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Einleitung

Als ich vor einigen Jahren ein kurzes Referat Uber den ,Feuerbach”-Tdilelgschen Ideologieon

Marx und Engels hielt, hatte ich nicht gedacht, dal3 mich dieser Text so lange verfolgen wrde. Mi
waren damals zwei Dinge aufgefallen: Zum einen war nirgends im Text von einer ,historischen® odet
.materialistischen Dialektik” die Rede. Alle Bemerkungen tber Hegel, die sich im ,Feuerbach*-Teil
der Deutschen Ideologiénden, sind aul3erordentlich kritisch; positiv wird an keiner Stelle auf He-
gel Bezug genommen. Und so war damals eine meiner Thesen, dal3 Marx und Engels sich gerade
diesem Text bemuhten, der Dialektik zu entkommen. Es ging ihnen keineswegs darum, eine ,mate
rialistische Dialektik” zu begriinden oder die Hegelsche Dialektik ,umzusttlpen®. Nach meiner Mei-
nung wurde die materialistische Geschichtsauffassung als ein Gegenkonzept zur Dialektik entworfe
sei diese nun materialistisch oder idealistisch. Diese These halte ich nach wie vor richtig—und di
Ausfuihrungen in dieser Arbeit werden zeigen, warum.

Zweitens fiel mir damals auf, daf3 der Text keineswegs einheitlich ist, sondern einige Widersprt
che und Ungereimtheiten aufweist. Ich hob damals einige dieser Widerspriche hervor und vermutet
sie seien darauf zurtickzufiihren, datieiAutoren an der Niederschrift beteiligt waren. Wenn Wider-
spriuche existieren, so meine damalige These, dann sind es Widerspriche zwischen Marx und Enge
Diese zweite These war komplett falsch. Zwar existieren Widerspriche im Text, doch gehen sie nict
auf das Konto einer Differenz zwischen der Auffassung von Marx und der von Engels.

Da ich aber vollig von der Richtigkeit meiner zweiten These Uberzeugt war, machte ich mich auf
die Suche nach einer Edition des ,Feuerbach“-Teils, die zu unterscheiden erlaubte, was von Mat
und was von Engels verfal3t worden war. Das Ergebnis der Recherchen war niederschmetternd: Nic
nur dald praktisch der gesamte Text in der Handschrift von Engels vorliegt— das wére zu verkraf
ten gewesen. Vielmehr muf3te ich feststellen, dal3 es den ,Feuerbach“-TBiedtschen Ideologie
tberhaupt nicht gibt.

Was tatséchlich existiert, ist ein Konvolut von sieben Manuskripten, die in durchaus unterschied
lichen Stadien der Bearbeitung liegengeblieben sind. Selbst das wére noch nicht wirklich tragisc
gewesen, hatte es jetzt eine einigermal3en verninftige Edition dieser Manuskripte gegeben. Doch ¢
wohl es bessere Editionen als die gebrauchliche der Marx-Engels Werkausgabe gibt, ist doch keir
befriedigend.

Die einzige Ausgabe, die zuminddsauchbarist, war nie iber den Buchhandel zuganglich. Als
Anfang der siebziger Jahre in der Sowjetunion und der DDR eine neue Gesamtausgabe der We
ke von Marx und Engels in Planung ging, wurde zunachst einmal ein Probeband fur diese Editio
erstellt. Dieser Probeband enthalt die einzig wirklich benutzbare kritische Edition der ,Feuerbach*-
Manuskriptet Diese Edition wurde bei der vorliegenden Arbeit als Textgrundlage benutzt und wird
mit dem KurzelFeuerbactritiert.

!Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die deutsche Ideologie. |. Band. Kapitel I. Feuerbach. Gegensatz von materialisti-
scher und idealistischer Anschauung*, MEEGA(2)Probeband, Berlin 1972 (kiinftig zitiert afguerbach.
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6 INHALTSVERZEICHNIS

Hat man eine kritische Edition der ,,Feuerbach“-Manuskripte zur Hand, féllt es nicht mehr schwer,
die Widerspruche im angeblichen ,Feuerbach“-Teil Beuutschen Ideologieu erklaren: Da Uber-
haupt kein einheitlicher Text existiert, handelt es sich einfach um verschiedene Entwicklungsstadien,
die die Theorie der materialistischen Geschichtsauffassung durchlief. Es ist die Intention dieser Ar-
beit, dies am Text herauszuarbeiten.

Die Arbeit umfaldt zwei groRe Kapitel. Im ersten Kapitel wird der Werdegang von Marx und
Engels bis zu ihrer Brusseler Zeit geschildert. Vor allem bei Marx wird sich dann zeigen, daf3 er sich
immer weiter von Hegel und der Dialektik wegbewegte. Man kann vielleicht sogar sagen, dal3 die
Deutsche Ideologiden Punkt der grof3ten Entfernung zwischen Marx zu Hegel markiert. Erst in den
funfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wandte sich Marx dann wieder Hegel und der Dialektik zu,
so daR die reifen Werke dritik der politischen Okonomiehne ihre dialektische Darstellungsweise
undenkbar waren. Doch diese erneute Annaherung ist nicht mehr Thema dieser Arbeit.

Das zweite Kapitel versucht, den Entwicklungsgangerhalb der ,Feuerbach“-Manuskrip-te
nachvollziehbar zu machen. Soweit mir bekannt, gibt es bis heute keine Arbeit, die in diese Rich-
tung geht. Deshalb konnte in diesem zweiten Kapitel auch nur sehr bedingt auf Sekundarliteratur
zuriickgegriffen werden. Das Schwergewicht wird auf der Arbeit am Text der Manuskripte selbst
liegen.

In einem Anhang habe ich dann noch die Editionsgeschichte der ,Feuerbach”-Manuskripte be-
schrieben. Sie ist zu skandalds, als dal3 einfach dartuber hinweggegangen werden konnte. Fur das
Verhaltnis des Marxismus zum vielbeschworenen ,Erbe von Marx und Engels* ist sie sehr lehrreich:
Hier wird in nucesowohl die gelegentliche GroR3e als auch die tberwiegende Erbarmlichkeit der mar-
xistischen Bewegung sichtbar.

AbschlieRend noch eine nicht ganz unwichtige Bemerkung: Der Text der ,Feuerbach“-Manu-
skripte wurde so zitiert, wie er sich im Probeband BEGA(2)abgedruckt findet, d. h. Fehler in der
Kommasetzung, der Grof3- und Kleinschreibung sowie orthographische Besonderheiten wurden tber-
nommen, ohne dal dies eigens gekennzeichnet wurde. Wenn also der Leseflul3 gelegentlich stockt,
liegt das nicht an meiner Unféhigkeit, korrekt abzuschreiben, sondern am unfertigen Charakter der
Manuskripte.



Kapitel 1

Der Weg zur ,Deutschen ldeologie”

Bislang hat sich fast die gesamte Marx-Forschung, was die Entstehubgdtschen Ideologibe-

trifft, auf spéatere Erzahlungen, insbesondere des alten Engels, verlassen. Dies hat dazu geftihrt, ¢
der Ubergang vom sogenannten ,Realen Humanismus* zur materialistischen Geschichtsauffassu
in leider allzu verkirzter und oft genug falscher Manier dargestellt wurde. Es herrscht deshalb bi:
heute eine gewaltige Konfusion dartiber, was denn nun eigentlich den Kern der ,materialistische
Geschichtsauffassung® ausmache, und wogegen sie sich explizit abgrenzt.

Ich will im folgenden den intellektuellen Entwicklungsgang von Marx und Engels bi®zut-
schen Ideologieschildern,ohne dabei auf die Deutungen des alten Engels zurtckzugré&iterei-
ne brauchbare Interpretation der ,Feuerbach“-Manuskripte sind Engels’ Erinnerungen viel zu weni
trennscharf: Die Komplexitat der Auseinandersetzungen, wie sie innerhalb des junghegelianische
Lagers gefuhrt wurden, schrumpfte flr den alten Engels im Rickblick zu dem einen grof3en un
nichtssagenden Gegensatz Materialismus —Idealismus zusammen. Um dieser Vereinfachung zu e
kommen, die durch fast die gesamte Sekundarliteratur geistert, werden im ersten Teil dieser Arbeit d
wichtigsten philosophisch-politischen Debatten zumindest angedeutet werden. Anhand der intellel
tuellen Entwicklung von Marx und Engels sollen die Auseinandersetzungen nachvollziehbar gemact
werden, ohne deren Kenntnis die sogenannten ,Feuerbach®-Manuskripte schlicht unverstandlich sin

Das inhaltliche Schwergewicht mufd dabei auf Karl Marx gelegt werden. Er war im Autorenduo
Marx/Engels sicherlich der brilliantere Kopf. Sein Werdegang kann verhaltnismafig einfach darge
stellt werden, da er, im Gegensatz zu dem von Engels, relativ linear verlief. Der rote Faden, dem ic
dabei folgen méchte, um mich nicht im Gestripp der junghegelianischen Debatten zu verlieren, is
das Verhaltnis von Marx zu Hegel. Allen Fraktionierungen der Junghegelianer war gemeinsam, da
sie sich in einem jeweils spezifischen Spannungsverhaltnis zur Hegelschen Dialektik befanden. Mal
machte hier keine Ausnahme: Auch er definierte seine wechselnden Positionen in teils affirmative
teils kritischer Bezugnahme auf die Hegelsche Dialektik. Dieser Bewegung wird auf den folgender
Seiten nachgegangen.

Im Anschlul3 daran wird Engels’ intellektuelle Biographie skizziert. Die Darstellungsweise wird
hier eine andere sein, da Engels nie so stark in die junghegelianischen Fraktionskampfe eingebund
war wie Marx. Der inhaltliche Ertrag dieser Untersuchung wird, das sei hier schon angemerkt, fuu
das Verstandnis der ,Feuerbach“-Manuskripte verhaltnismaRig gering sein. Ich habe mich trotzder
entschlossen, diesen Teil nicht wegfallen zu lassen: Die Darstellung des Engelsschen Weges vc
Pietisten zum Revolutionar soll ein kleiner Tribut an die ,,zweite Geige*® sein. Vielleicht war Friedrich
Engels kein grol3er Denker — eine beeindruckende Personlichkeit war er allemal.
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8 KAPITEL 1. DER WEG ZUR ,,DEUTSCHEN IDEOLOGIE*

1.1 Karl Marx

Die intellektuelle Entwicklung von Karl Marx in den Jahren 1836 bis 1845, also vom Beginn seines
Jurastudiums bis zur Abfassung d@utschen Ideologjeverlauft verhaltnismafig linear, wenn auch

mit harten Briichen. Ab 1837 kreisen alle seine theoretischen Anstrengungen um das Problem der
hegelschen Dialektik. Die folgende Darstellung zielt darauf ab, die unterschiedlichen Haltungen her-
auszuarbeiten, die Marx zur Hegelschen Dialektik wahrend dieser beinahe ein Jahrzehnt wahrenden
geistigen Entwicklung einnahm. Es soll deutlich gemacht werden, wie Marx’ jeweiliges Weltver-
stéandnis sich in einer bestimmten Auffassung der Hegelschen Dialektik manifestierte, und wie diese
verschiedenen Modifikationen Marx’ politisch-philosophische Strategie beeinfluf3ten.

Es bietet sich an, die Marxsche Entwicklung etwas krude in drei verschiedene ,Phasen” einzutei-
len und diese ,Phasen” als in sich relativ geschlossene ,Denkmodelle” darzustellen. Natirlich ist die
intellektuelle Biographie eines Menschen nicht so einfach zu zerstiickeln, wie die folgende Einteilung
suggeriert, doch dieses Stilisierung ist ganz hilfreich, wenn man den Uberblick im Gewimmel nicht
verlieren will. Vor allem wird sich dann im Kontrast zu Engels zeigen, dal’ bei Marx jede Entwick-
lungsstufe auf der vorhergehenden aufbaut.

Um die drei Phasen der Marxschen Entwicklung kurz vorzustellen, bevor auf eine nahere Dis-
kussion eingegangen wird: Die erste Phase wirde ich als die eines ,asthetisierenden ldealismus”
bezeichnen—es handelt sich dabei um die ersten Studienjahre, die Marx hauptsachlich mit dem Ver-
fassen von Gedichten und dem Entwerfen schlechter metaphysischer Systeme verbrachte. Es folgt die
Zeit im Berliner Doktorclub, wo Marx quasi als Schiler von Bruno Bauer zum ,kritischen Hegelia-
ner* heranreift. Einzig Uberliefertes schriftstellerisches Produkt der Berliner Zeit ist die Doktorarbeit.
Mit in diese Phase des ,kritischen Hegelianismus* gehort Marx’ erste Journalistenzeit Bdialei-
schen ZeitungHier setzte Marx die in der Zusammenarbeit mit Bruno Bauer gewonnenen Einsichten
in eine politisch-publizistische Praxis um.

Der ,kritische Hegelianismus®, der sich in der politisch-publizistischen Praxis bewahren soll,
zeigt sehr schnell seine Schwéchen: Wahrend des Krisenjahres der junghegelianischen Bewegung,
1842, verabschiedete sich Marx von der ,kritischen Dialektik” Bruno Bauers. In Auseinandersetzung
mit der Hegelkritik Ludwig Feuerbachs entwickelte er eine neue Doktrin, den ,Realen Humanis-
mus”“. Dieser ,Reale Humanismus" versucht, den anthropologischen Materialismus Feuerbachs mit
den politischen Stromungen des Sozialismus und des Kommunismus zu verbinden. Doch diese neue
Doktrin wird dann zu Beginn des Jahres 1845 nachhaltig durch Max StirnersBardginzige und
sein Eigentunerschuttert. Die berGhmten, aber oft fehlinterpretieffenerbach-Thesesind der er-
ste schriftliche Ausdruck einer Abkehr vom ,Realen Humanismus*, wie sie unter dem Eindruck der
Stirnerschen Kiritik vollzogen wurde.

1.1.1 Asthetisierender Idealismus — die dichterischen Anfange

Karl Marx wurde im Jahr 1818 in Trier als Sohn eines judischen Anwalts geboren. Die wichtigste
Pragung, was seine geistige Bildung betrifft, erfuhr er durch seinen spateren Schwiegervater Lud-
wig von Westphalen. ,Die Familien Marx und Westphalen, in Trier benachbart, hatten schon seit
einigen Jahren freundschaftlichen Kontakt, dabei hat der Baron auf Karl Marx durch seine betracht-
liche Bildung eine nicht geringe Anziehungskraft ausgetbt, zumal dem Vater die Neigung zur Poesie
weitgehend fehlte Die durch von Westphalen vermittelte Liebe zur Poesie, verbunden mit einer
Begeisterung fur die griechische Antike, bestimmten Marx’ erste Studienjahre in Bonn und Berlin.

1Rudiger Thomas, ,Der unbekannte junge Marx (1835-1841)Dar. unbekannte junge MayMainz 1973, S. 161.



1.1. KARL MARX 9

Zwar sollte er eigentlich Jura studieren, doch sein Herz gehdrte dem Wahren, Schonen und Gute
Neben juristischen Vorlesungen besuchte er solche tber klassische Mythologie und Kunstgeschich
gehorte einem kleinen Literatenkreis an, verfal3te selbst erste Gedichte und trug sich mit dem Pla
eine Literaturzeitschrift herauszugelfeDiese Begeisterung hielt bis ins Jahr 1837 an.

Mag die Qualitat der Marxschen Gedichte auch recht zweifelhaft sein, flr uns ist hier von Inter-
esse, dald sich Marx offensichtlich auch schon wéahrend seiner dichterischen Versuche mit der H
gelschen Philosophie konfrontiert sah. Marx erste Einschatzung des Hegelschen Denkens findet si
niedergelegt in vier satirischen Epigrammen zu Hegel, die wohl in seine erste Berliner Studienzei
fallen.

Fur ein besseres Verstandnis dieser vier Epigramme tut man gut daran, den berihmten Mar
schen Brief heranzuziehen, den er am 10. November 1837 an seinen Vater schickte. In diesem Bri
resiimierte der junge Marx seine ersten Semester in Berlin.

Wenn man den Marxschen Ausfuhrungen glauben darf, trieb ihn schon damals neben der Poes
eine zweite, dauerhaftere Liebe um, ndmlich die zur Philosophie. Wohl um seiner Pflicht als Jurastt
dent nachzukommen, beschaftigte er sich damit, ,,eine Rechtsphilosophie durch das Gebiet des Rec
durchzufiihren [...]. Als Einleitung schickte ich einige metaphysische Satze voran und fiihrte diese
ungluckliche Opus bis zum 6ffentlichen Rechte, eine Arbeit von beinahe 300 Bdiéeht als eine
angegriffene Gesundheit kam bei diesen Beschaftigungen jedoch nicht heraus. Marx wird von seine
Arzt auf's Land nach Stralow geschickt:

.Ein Vorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen, und es muf3ten neue Gotter
hineingesetzt werden.

Von dem ldealismus, den ich, beildufig gesagt, mit Kantischem und Fichteschem vergli-
chen und genéhrt, geriet ich dazu, im Wirklichen selbst die Idee zu suchen. Hatten die
Gotter friher Uber der Erde gewohnt, so waren sie jetzt das Zentrum derselben geworden.
Ich hatte Fragmente der Hegelschen Philosophie gelesen, deren groteske Felsenmelo-
die mir nicht behagte. Noch einmal wollte ich hinabtauchen in das Meer, aber mit der
bestimmten Absicht, die geistige Natur ebenso notwendig, konkret und festgerundet zu
finden wie die kérperliche, nicht mehr Fechterkiinste zu iben, sondern die reine Perle ans
Sonnenlicht zu haltert*

Hier ist der erste wichtige Bruch in der intellektuellen Entwicklung von Marx zu konstatieren. Aus
einem an Kant und Fichte orientierten Idealisten —wobei bezweifelt werden darf, dal3 Marx’ tat-
sachliche Kenntnisse dieser Philosophen sonderlich weit reichten —wird im Laufe des Jahres 183
ein kritischer Hegelianer. Wie gewaltig dieser Bruch war, wird klar, wenn man sich die vier Hegel-
Epigramme, die wahrscheinlich zu Beginn des Jahres 1837 entstanden sind, genauer anschaut.

Im dritten Epigramm Kkritisiert Marx an der Hegelsche Philosophie, sie gebe sich mit dem Ge-
wohnlichen und Alltaglichen ab:

Kant und Fichte gern zum Ather schweifen,
Suchten dort ein fernes Land,

Doch ich such’ nur tiichtig zu begreifen,

Was ich— aufder StraRRe fartd!

2Maximilian Rubel Marx-Chronik. Daten zu Leben und WeNliinchen 1968, S. 8f und Heinrich Marx an Karl Marx,
Anfang 1836, inMEW, Bd. 40, S.621.

8Karl Marx an Heinrich Marx, 10. 11. 1837, iMEW, Bd. 40, S. 4.

“Ebd., S. 8f.

SKarl Marx, Hegel. Epigrammgn: MEW, Bd. 40, S. 608.




10 KAPITEL 1. DER WEG ZUR ,,DEUTSCHEN IDEOLOGIE*

Mit dem ,ich® des vierten Verses meint Marx nicht — wie das Epigramm oft falschlich zitiert wird —
sich selbst, sondern der Sprecher ist natirlich H&d@r Standpunkt der Kritik ist der eines ro-
mantischen ldealismus, hier wohl zu Unrecht mit Kant und Fichte identifiziert. Marx’ Vorwurf zu
dieser Zeit ist nicht, dafl? die Hegelsche Dialektik idealistisch, sondern dalglsiedealistisch genug

sei/ Marx hatte damals eine Vorstellung von Idealismus, wie sie dem alltaglichen Sprachgebrauch
entspricht: Idealist in diesem Sinne ist einer, der sich nicht darum schert, daf3 die Welt schébig und
gemein ist, sondern sich an transzendenten Werten, dem Guten, Schonen und Wahren drientiert.
Marx selbst sprach im Brief an den Vater von einem ,Gegensatz des Wirklichen und Sollenden, der
dem Idealismus eigen“ s&iAls solch ein Idealist, der sich tiber die alltagliche Erfahrung erhebt, gern
zum Ather schweift und dort ein fernes Land sucht, imaginierte sich Marx selbst.

Diese Sehnsucht nach einem transzendenten &lkoknte sich nur in der poetischen Imagi-
nation verwirklichen, die sich bewuf3t vom schnéden Hier und Jetzt absetzte, einen klaren Bruch
zwischen Diesseits und Jenseits annahm. In dieser Perspektive mul3te Hegel mit seinem Postulat, die
alltdgliche Welt sei selbst die Realisierung der Idee, als ein Verrater am ldealismus und als Kunstfeind
erscheinen. Diesen Standpunkt driickte Marx im letzten seiner Hegelepigramme recht drastisch aus:

Verzeiht uns Epigrammendingen,

Wenn wir fatale Weisen singen,

Wir haben uns nach Hegel einstudiert,

Auf sein’ Asthetik noch nicht
abgefuhrt?

Diese ablehnende Haltung gegentber der Hegelschen Philosophie als einer Philosophie des schno-
den Diesseits sollte jedoch im Sommer 1837, zusammen mit der angegriffenen Gesundheit, kuriert
werden:

~Wahrend meines Unwohlseins hatte ich Hegel von Anfang bis Ende, samt den meisten
seiner Schiler, kennengelernt. Durch mehrere Zusammenkinfte mit Freunden in Stralow
geriet ich in einen Doktorklub, worunter einige Privatdozenten und mein intimster der
Berliner Freunde, Dr. Rutenberg. Hier im Streite offenbarte sich manche widerstrebende
Absicht, und immer fester kettete ich mich selbst an die jetzige Weltphilosophie, der ich
zu entrinnen gedacht*

Von nun an bis zu seinem Studienabschlul3 gehdrte Marx dem Kreis der Berliner Junghegelianer an.

6vgl. David McLellan,Karl Marx. His Life & Thought London 1973, S. 23.

Hier klingt zum ersten Mal der spéter in den Pariser Manuskripten konkreter formulierte Vorwurf des ,unkritischen
Positivismus* der Hegelschen Philosophie an.

8Fur diese Marxsche Auffassung des Idealismus vgl. auch die Widmung der Doktordissertation, wo Marx seinen
Schwiegervater, dem er die Arbeit widmet, folgendermaf3en ansprihd; mein véterlicher Freundvaren mir stets
ein lebendiges argumentum ad oculos, dalR der Idealismus keine Einbildung, sondern eine Wahrheit ist.“ (Karl Marx,
,Differenz der demokritischen und epikureischen NaturphilosophieMiBW, Bd. 40, S. 260).

9Karl Marx an Heinrich Marx, 10.11. 1837, iMEW, Bd. 40, S. 4f.

OMan tut Gbrigens gut daran, hier nicht die Keimform einer angeblichen Marxschen Sehnsucht nach dem kommuni-
stischen Paradies zu sehen, sondern sollte statt des Kommunismus’ eher die geliebte Jenny von Westphalen vor Augen
haben, die in Trier sal’ und postalisch mit den poetischen Produktionen des verliebten Jinglings aus Bonn und Berlin
beglickt wurde.

Karl Marx, Hegel. Epigrammgn: MEW, Bd. 40, S. 607f.

2Karl Marx an Heinrich Marx, 10. 11. 1837, iMEW, Bd. 40, S. 10.



1.1. KARL MARX 11

1.1.2 Kiritischer Hegelianismus unter dem Einfluf3 von Bruno Bauer

Allzuviele Informationen dariber, mit was sich Marx in den Jahren 1837 bis 1841 beschaftigte, gibt
es nicht. Ganz hat er die Musen wohl noch nicht aufgegeben. Immerhin erscheinen im Januar 18«
im Athendurmmoch dieWilden Lieder zwei wohl schon deutlich friher verfal3te Gedichte. Aul3erdem
arbeitete er im selben Jahr an einem grof3en, verschollenen Manuskript Uber christliche Kunst. B
kannt ist au3erdem, dafld Marx sich mit Logik befal3te, um eine Kritik an Trendelenboggsche
Untersuchungerzu schreibed® AuRer einigen Exzerptheften ist von diesen Arbeiten jedoch nichts
uberliefert.

Das einzige aussagekraftige Dokument, das aus Marx’ letzten Studienjahren Uberliefert ist, stel
seine Doktorarbeit Uber di@ifferenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosogédunet
der zugehorigen Exzerpthefte dar. Diese erste grol3ere Arbeit erlaubt es, den theoretischen und pc
tischen Standpunkt zu bestimmen, den sich Marx im Berliner Doktorklub erarbeitete. Diese Positiot
lehnt sich, wie noch zu zeigen sein wird, ziemlich eng an die Vorstellungespietus rectorder
Gruppe, Bruno Bauer an. An entscheidender Stelle geht Marx jedoch bereits Giber dessen Position
hinaus.

Bauer war beinahe ein Jahrzehnt alter als Marx, hatte selbst noch bei Hegel studiert und we
seit 1834 Dozent fur Theologie in Berlin. Zunéachst orthodoxer Hegelianer, begann sich Bauer jus
zu dem Zeitpunkt zu radikalisieren, an dem Marx zum Berliner Doktorklub stiel3. Marx, der sich
sehr eng mit Bauer befreundete, diirfte somit Bauers Ubergang von einem orthodoxen zum Kritische
Hegelianismus hautnah miterlebt hadén.

Der starke Einfluf3, den Bauer auf Marx ausgetbt hat, blieb in der Marxrezeption weitgehenc
unbeachtet, da aul3er der Doktordissertation aus dieser frihen Zeit keine Schriften von Marx tberli
fert sind. Bekannt sind im allgemeinen nur Marx’ auf3erst polemischen Streitschriften gegen Baue
aus den Jahren 1843-45, also aus der Zeit des ,Realen Humanismus™. Doch trotz der sparliche
Textgrundlage ist es an dieser Stelle eminent wichtig, genauer auf Bauers kritischen Hegelianismt
einzugehen. FUr Marx wird dieser kritische Hegelianismus in Gestalt einer Philosophie des Selbstb:
wuftseins bis in die 1850er Jahre hinein die maRgebliche Gestalt des Hegelianismtslseikann
deshalb Marx’ Hegelkritik der vierziger Jahre nicht begreifen, wenn man sich nicht vergegenwartigt
daf sehr oft dort, wo Hegel steht, eigentlich besser Bauer zu leserfware.

Worin liegt die Besonderheit dessen, was man in Abgrenzung zur Hegelorthodoxie am besten ,kri
tischen” Hegelianismus nennt? Bauer selbst hatte seine ,Philosophie des Selbstbewul3tseins® nie .
einenGegensatzum Hegelschen Idealismus gesehen, sondern nur als eine konsequentere und stri
gentere Fassung der selben Philosophie. Seine ,Korrekturen* an Hegel verstand Bauer keineswegs
~<Aufhebung” oder ,Negation“ der Hegelschen Philosophie, sondern als ,Verbesserung* eines bei He
gel selbst inkonsequent durchgefiihrten Prinzips. So schreibt Bauer in seiner BiehAftsaune des
jungsten Gerichts Uber Hegel, den Atheisten und Antichrigizie juingern Hegelianer sind [...] die

BMaximilian Rubel Marx-Chronik. Daten zu Leben und WeMiinchen 1968, S. 10.

Die folgenden Ausfiihrungen zu Bruno Bauer stiitzen sich im wesentlichen auf Heinz und Ingrid PepperRi¢Hg.),
Hegelsche Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Voire#yzig 1985 und David McLellarDie
Junghegelianer und Karl MapMinchen 1974.

SErst die erneute Hegelrezeption in der zweiten Halfte der 50er Jahre (vgl. Karl Marx an Friedrich Engels,
ca.16.1.1858, inMEW, Bd. 29, S. 260) bringt eine neue Wende im Marxschen Verhaltnis zur Hegelschen Dialektik.

18Djes macht sich vor allem in der legendaren Hegel-Kritik aus den Pariser Manuskripten bemerkbar. Dort liest Marx
das gesamte Hegelsche System als eine ,Philosophie des Selbstbewul3tseins*—was Hegel in keiner Weise gerecht w
die Bauersche Philosophie aber umso genauer trifft.
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wahren, die echten Hegelianéf.Genau dies machte den wesentlichen Unterschied zwischen Bauer
und Feuerbach aus: Wahrend Feuerbach sich konseaui@ethalbder Hegelschen Philosophie situ-

ierte, um deren wesentliche Einsichten zu retten, behauptete Bauer, dal3 das Hegelsche System noch
Elemente einschliel3e, die der Dialekdiil3erlich der Macht der Negation nicht unterworfen seien.

Diese Differenz zwischen Bauer und Feuerbach ist fur die intellektuelle Biographie von Karl
Marx entscheidend —weshalb Bauers Wendung der Hegelschen Dialektik in ihren Konsequenzen
verhaltnismalig genau untersucht werden mussen.

Was das Zentralthema der Junghegelianer anbelangt, namlich die Religionskritik, waren die Dif-
ferenzen zwischen Bauer und Feuerbach verhaltnismafig nebensachlich —was auch erklart, warum
so fundamentale Gegensétze wie die zwischen Feuerbach und Bauer lange keine theoretischen oder
praktischen Konsequenzen nach sich gezogen hatten:

»<Auch nach Bauer verlegt der Mensch sein Wesen erst aul3er sich, ehe er es in sich findet,
ist Gott nur das ,in den Himmel erhobene, das Gottgewordenelfch*

Das Faktum der Entfremdung sehen sowohl Feuerbach als auch Bauer gleich—worin sie aber ganz
entschieden differieren ist digedeutunglieses Faktums und wie damit umzugehen sei. Fur Bauer ist
die Religion—und dies gilt fur alle Formen des objektiven oder absoluten Geistes—eine lllusion.
Was den Formen des absoluten Geistes zu Grunde liegt ist einzig das menschliche Selbstbewul3tsein.
Dieses aber ist nichts anderes als die Kraft des Negativen selbst. Wir haben es hier mit einer radikalen
Verendlichungler Hegelschen Philosophie zu tun, die dabjektiverGeist als den einzig wahren be-
trachtet; die Formen des objektiven und absoluten Geistes sind im Gegensatz zur Auffassung Hegels
nicht mehr als di&Vahrheit sondern als di€ntfremdungles subjektiven Geistes aufzufassen.

Die Differenz Bauers zu Hegel kann vielleicht folgendermalRen ausgedriickt werden: Es werden
bei Bauer nicht mehr nur dignterhalbdes subjektiven Geistes liegenden Gegenstéandlichkeitsebenen
in diesenaufgehobensondern auch digébergeordneterStaat und Religion sind nicht meXerwirk-
lichungendes subjektiven Geistes, sondern errieniffremdungenHeinz und Ingrid Pepperle haben
den Springpunkt der Bauerschen Auffassung recht treffend zusammengefal3t:

.Bauer vertritt die Auffassung (und dies ist das innerste Anliegen seiner Philosophie),
dalR —soll die Selbstbestimmung des Menschen absolut, seine Emanzipation total sein —
der Mensch nicht mehr in einem auf3ermenschlichen Verhéaltnis befangen sein durfe, viel-
mehr vollig atheistisch und nattrlich auf sich selbst gestellt werden misse. Das aber heif3t,
dal3 der Weltgeist aufgegeben werden mul3, was auch moglich ist, ohne etwas am rationel-
len Kern der ganzen Konzeption zu dndern. Bauer reduziert deshalb Hegels Weltgeist auf
das menschliche Bewul3tsein und vertritt konsequent den Standpunkt, dafld das Substan-
tialitatsverhaltnis lediglich als Moment, als Durchgangsstufe innerhalb der dialektischen
Entwicklung des Selbstbewul3tseins aufzufassen sei. In diesem Sinne kommt allein dem
Ich die Allgemeinheit zu, ,welche scheinbar der Substanz zugeschrieben wurde’, wird
das Selbstbewul3tsein die ,wahrhafte causa sui‘ und zugleich der oberste Grundsatz sei-
ner Philosophie postuliert, daR ,nur das Ich lebt, schafft, wirkt und ... alles'fst‘.*

1’Bruno Bauer, ,Die Posaune des jiinsten Gerichts iber Hegel, den Atheisten und Antichristen®, in: Pepperle, a.a.O.
(wie Anm. 14, S. 242

Bpepperle, a.a.0. (wie Anm. 14, S. 31.

®Ebd., S. 37.
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Mit dieser Auffassung des Verhaltnisses von menschlichem Selbstbewul3tsein und hegelschem We
geist glaubte Bauer, das Hegelsche PrinzipMegationweitaus konsequenter durchgefihrt zu ha-
ben als der Meister selbst. Tatsachlich aber ist es so, dal3 sich der ,Weltgeist* keineswegs durch d
menschliche Selbstbewul3tsein ersetzen lafdt, ,ohne etwas am rationellen Kern der ganzen Konzepti
zu andern.” Das Gegentell ist der Fall. Eine derartige Verendlichung der Hegelschen Dialektik, die
gleichwohl meint, in sich geschlossen und stringent zu sein, verliert zwangslaufig jeden Boden ur
ter den FlRen. Bruno Bauers spatere Exstase der Kritik, die ihn ab 1844 dem hemmungslosen Sp
seiner Gegner preisgab, ist keine subjektive Marotte, sondern in der Hypostasierung des ,Selbstb
wul3tseins” als solchem schon angelegt.

Bei Hegel selbst kann und darf das menschliche Selbstbewul3tsein nicht das letzte Wort der Diale
tik sein. Dal3 das individuelle BewufR3tsein sich bei Hegel auf den Standpunkt eines absoluten Wisse!
stellen und auf diesem Standpunkt seine Allgemeinheit behaupten konnte, lag darin begrindet, d
dieses absolute Wissen nicht das Wissen des Individuums selbst war, sondern daf3 das Individut
Anteil an der allgemeinen Vernunft nahm. Erst die Allgemeinheit einer tberindividuellen, gleichwohl
nicht transzendenten Vernunft garantierte auch die Allgemeinheit der besonderen.

Indem Bauer die Vernunft radikal verendlichte, keine Vernunft jenseits des menschlichen Bewuf(3t
seins anerkannte, die hochste Form des absoluten Geistens, die Philosophie, mit dem individuells
Bewul3tsein des Philosophen identifizerte, trat die Schwierigkeit auf, wie das einzelne Individuum dic
Allgemeinheit seiner zunachst blof3 subjektiven Meinung begriinden sollte. Das Individuum war be
Bauer gezwungen, die Allgemeinheit seines Standpunktes aus sich selbst zu schépfen —was aber |
in der Bewegung der Negation moglich ist, ndmlich der Negation jeder anderen angeblichen Allge
meinheit.

Dies ist von der Hegelschen Auffassung kaum unterschieden: Auch bei Hegel stellt sich die ab
solute Allgemeinheit nur durch Negation her. Unter dem absoluten Wissen oder dem Weltgeist dal
man sich keinen positiven Gegenstand vorstellen, sondern nur die Totalitdt der Negation. Doch die:
Ubersteigt bei Hegel letztlich auch das Individuum. Nicht im individuellen Bewul3tsein, sondern in
den Formen des objektiven und des absoluten Geistes findet diese ihre positive Gestalt. Fur die hoc
ste Form des absoluten Geistes, die Philosophie, verbirgt darBystesin seiner Geschlossenheit
dem philosophierenden Individuum die Absolutheit und Universalitat der Position.

Da Bauer diesen Ubergang zu einer durch die Negation gesetzten Allgemeinheit—und sei €
die Allgemeinheit des philosophischen Systems —, die das Negieren hinter sich gelassen hat, nic
mitmachen wollte, muf3te er in der Bewegung des Negierens verharren. Dieses Negieren, das si
nie zum Setzen qua Negation herablaf3t, den Abschlul3 der Bewegung scheut, erklart, warum d
Bauersche Philosophie des Selbstbewul3tseins wesentlighigsauftreten mufite; und aul3erdem,
warum sich diese Kritik mal3los, ja terroristisch gebérdete. Jedes positive Allgemeine, wie es sich i
der Kunst, der Religion und im philosophischen System, aber auch im Staat manifestiert, muf3te d
Kritik des Selbstbewul3tseins als dem einzig zulassigen Allgemeinen verfallen.

Doch eine derartige Allgemeinheit des Selbstbewul3tseins ist, was Bauer nie wahrhaben wollte
selbst eine erborgte: Sie ist nur insofern gegeben, als das Selbstbewul3tsein die angeblich falsc
Allgemeinheit des Kritisierten zum Widerpart hat. Diese kann aber wiederum nur postuliert, nicht be-
grundet werden — und so verfallt Bauer selbst der Hegelschen Kritik am sich selbst absolut setzend:e
SelbstbewuRtsein, das nach Hegel zwangslaufig im Terrorismus endefd muder Tat war Bauer

20 Der Mensch ist das reine Denken seiner selbst, und nur denkend ist der Mensch diese Kraft, sich Allgemeinheit z
geben, das heil3t, alle Besonderheit, alle Bestimmtheit zu verldschen. Diese negative Freiheit oder diese Freiheit des V
standes ist einseitig. [ ...] Geschichtlich kommt diese Form der Freiheit haufig vor. [ ...] Konkreter erscheint diese Forn
im tatigen Fanatismus des politischen wie des religiosen Lebens. Dahin gehort z. B. die Schreckenszeit der Franzdsisct
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sich der terroristischen Konsequenzen seines Tuns bewul3t, als er an Marx schrieb: ,Der Terrorismus
der wahren Theorie muR reines Feld mach@n.*

Um nach diesem unvermeidlichen, weil wichtigen Exkurs zu Bauer auf das eigentliche Thema,
die intellektuelle Entwicklung von Marx, zuriickzukommen: Ein derartigéischer Hegelianismus,
wie er von Bauer gefordert wurde, liegt auch Marx’ frihen Arbeiten zugrunde. Anhand von Marx’
Doktorarbeit Uber di®ifferenz der demokritischen und epikureischen Naturphiloscgiiglies kurz
dargestellt werden.

Auf den ersten Blick scheint das Thema der Doktorarbeit Arbeit sehr weit weg von den ganzen
anderen Themen der Junghegelianer zu sein. Man ist leicht versucht, darin eine reine Spezialarbeit
zu sehen, die allein zur Erlangung der Doktorwirde geschrieben wurde, sonst aber keine weitere Be-
deutung hat. Doch dieser Anschein triigt: Tatséchlich st63t Marx’ Dissertation genau ins Zentrum der
Philosophie des Selbstbewul3tsems Marx’ Epikurarbeit sollte nur einen Teil bilden eines grol3e-
ren Werkes, das nicht allein die epikureische, sondern auch die stoische und skeptische Philosophie
einschlielRen sollté&

Warum nun gerade diese philosophischen Richtungen? Die Antwort ist einfach und fuhrt uns
sofort zurtick zu Bruno Bauer und dem Selbstbewul3tsein. Marx hob namlich hervor, ,daf in den
Epikureern, Stoikern und Skeptikern alle Momente des Selbstbewul3tseins vollstandig, nur jedes Mo-
ment als eine besondere Existenz, reprasentiert sind“ und ,daf diese Systeme zusammengenommen
die vollstandige Konstruktion des SelbstbewuRtseins bild&Epikur wird in dieser ersten philoso-
phischen Arbeit von Marx deshalb in seiner Differenz zu Demokrit betrachtet, weil er ein wichtiges
Moment der Philosophie des Selbstbewul3tseins reprasentiert.

Damit zieht Marx direkte Parallelen zur damaligen Gegenwart: Die Philosophen des Selbstbe-
wuldtseins, Epikureer, Stoiker und Skeptiker, sind die Nachfolger der grof3en objektiven Systeme,
namlich der Philosophien Platos und Aristoteles. Scheinbar stellen sie, gemessen an ihren Vorgén-
gern, einen Ruckschritt dar—und doch steht ihre Philosophie des Selbstbewultseins in einem not-
wendigen Zusammenhang mit deren grof3en Systemen.

Diese philosophiegeschichtliche Konstellation fal3te Marx als ein genaues Spiegelbild der phi-
losophischen Situation, wie er sie nach Kant und Hegel vorgefunden hatte. Im sechsten Heft der
vorbereitenden Arbeiten zur Dissertation notierte er:

~Wie es in der Philosophiegeschichte Knotenpunkte gibt, die sie in sich selbst zur Kon-
kretion erheben, die abstrakten Prinzipien in eine Totalitat befassen und so den Fortgang
der graden Linie abbrechen, so gibt es auch Momente, in welchen die Philosophie die
Augen in die AulRenwelt kehrt, nicht mehr begreifend, sondern als eine praktische Per-
son gleichsam Intrigen mit der Welt spinnt [...]. Das ist die Fastenzeit der Philosophie,
kleide sie sich nun in eine Hundetracht wie der Kyniker, in ein Priestergewand wie der
Alexandriner oder in ein duftig Frihlingskleid wie der Epikureer. [...] Wie Prometheus,
der das Feuer vom Himmel gestohlen, Hauser zu bauen und auf der Erde sich anzusiedeln
anfangt, so wendet sich die Philosophie, die zur Welt sich erweitert hat, sich gegen die

Revolution. [...] Deswegen hat auch das Volk in der Revolution die Institutionen, die es selbst gemacht hatte, wieder
zerstort, weil jede Institution dem abstrakten Selbstbewuf3tsein der Gleichheit zuwider ist.”
G.W.F. Hegel, ,Grundlinien der Philosophie des Rechts“Werke(hg. Moldenhauer/Michel), Bd. 7, Frankfurt a.M.
1989, S.51f (miindlicher Zusatz zu §5).
21Bruno Bauer an Karl Marx, 28. 3. 1841, in: Pepperle, a.a.O. (wie Anm. 14, S. 810.
22Karl Marx, ,Differenz der demokritischen und epikureischen NaturphilosophieMEW, Bd. 40, S. 261 und S. 268.
23Ebd., S. 267.
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erscheinende Welt. So jetzt die HegelscHe.*

Gerade indem die grofRen objektiven Systeme sich selbst als vollendete Totalitat, die die ganze W
umfafdt, abschlieRen, setzen sie sich in einen Gegensatz zu dieser Welt:

»Indem die Philosophie zu einer vollendeten, totalen Welt sich abgeschlossen hat, [...]
ist also die Totalitat der Welt Gberhaupt dirimiert in sich selbst. [...] Die Welt ist also
eine zerrissene, die einer in sich totalen Philosophie gegenubertritt. Die Erscheinung der
Tatigkeit dieser Philosophie ist dadurch auch eine zerrissene und widersprechend; ihre
objektive Allgemeinheit kehrt sich um in subjektive Formen des einzelnen Bewul3tseins,
in denen sie lebendig ist*

Aus der Knechtschaft des Systems, das sich tiber den Philosophen selbst erhebt, kehrt die Philosop
zurtick zu den Individuen, die nun ihre Freiheit gegen die Objektivitdt der Formen des objektiver
und absoluten Geistes formulieren. Genau dies versuchte Marx anhand der epikureischen Naturpl
losophie zu zeigen. Die Details der Arbeit missen hier nicht ndher untersucht werden. Beschranke
wir uns auf Marx’ Hegelauffassung, wie sie in der Dissertation zum Ausdruck kommt. Hierfur ist
vor allem eine lange Anmerkung von Intere$%én dieser Anmerkung bestimmt Marx sowohl das
Verhéltnis zu Hegel, als auch das Verhaltnis zur positiven Philosophie.

Das Verhéltnis zu Hegel entspricht demjenigen Bruno Bauers. Bauer hatte bei Hegel zwische
einer exoterischen und einer esoterischen Seite unterschieden. Dabei hatte die exoterische den
gentlichen Charakter des Hegelschen Systems verborgen, indem es die Gestalten des objektiven t
absoluten Geistegetrenntvom menschlichen Selbstbewuftsein festgehalten Hafér Bauer galt
es also, den wahren, inneren Hegel, gegen den aulReren Hegel auszuspielen. Diese Haltung wird \
Marx tibernommen:

,Dal ein Philosoph diese oder jene scheinbare Inkonsequenz aus dieser oder jener Akko-
modation begeht, ist denkbar; er selbst mag dieses in seinem Bewul3tsein haben. Allein
was er nicht in seinem Bewul3tsein hat, dal3 die Méglichkeit dieser scheinbaren Akkomo-
dation in einer Unzulanglichkeit oder unzuldnglichen Fassung seines Prinzips selber ihre
innerste Wurzel hat. Hatte also wirklich ein Philosoph sich akkomodiert: so haben seine
Schiileraus seinem innern wesentlichen Bewul3tskais zu erklaren, walir ihn selbst

die Formeines exoterischen BewuRtseiatte. 8

Aus innerer Notwendigkeit, namlich aus dem negativen Charakter der Hegelschen Philosophie, i
es zwingend, ,daf} der sich frei gewordene theoretische Geist zur praktischen Energie Wifidleals
aus dem Schattenreich des Amenthes heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne ihn vorhand
Wirklichkeit kehrt.“?° Kurz: die Philosophie muR zur Kritik werden.

Waére dies alles, mufite man McLellan zustimmen, wenn er behauptet, ,da? Marx’ Dissertatior
nichts enthalt, was Uber das Denken eines gewdhnlichen Junghegelianers mit starken Sympathien
einige von Bauers Thesen hinausweisen wiif8@atsachlich aber geht Marx hier schon ansatzweise

24Karl Marx, ,Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie. Sechstes HREWNBd. 40, S. 215.
2°Ebd., S. 215f.

26Der eigentliche Text, zu dem diese Anmerkung gehort, ist nicht tiberliefert.

2’David McLellan,Die Junghegelianer und Karl MapMiinchen 1974, S. 66f.

28Kkarl Marx, ,Differenz der demokritischen und epikureischen NaturphilosophieMEW, Bd. 40, S. 327.

2°Ebd.

3%David McLellan,Die Junghegelianer und Karl MarMiinchen 1974, S. 88.
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uber Bauer hinaus, indem er der Kritik selbst ihre Widersprichlichkeit nachweist. Diese Widersprich-
lichkeit zieht eine Verdopplung der Philosophie in eine kritische und eine positive Richtung nach sich:

LAllein die Praxisder Philosophie ist selb#iteoretischEs ist dieKritik, die die einzelne
Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee mif3t. Allein dresdtel-

bare Realisierungler Philosophie ist ihrem innersten Wesen nach mit Widersprichen
behaftet, und dieses ihr Wesen gestaltet sich in der Erscheinung und pragt ihr sein Siegel
auf.3t

Insofern die Philosophie, auch als Kritik, noch im Bereich der Theorie verbleibt, wendet sie sich nicht
wirklich gegen die Welt, sondern nur gegen dieeorieder Welt. Soweit sie sich tatsachlich gegen
die Welt richtet, richtet sie sich zugleich auch gegen sich selbst:

,S0 ergibt sich die Konsequenz, dal3 das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein
Weltlich-Werden der Philosophie, dal3 ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust [...]
ist.“32

Solange dies aber noch nicht eingetreten ist, zeigt sich dieser Widerspruch noch als eine auf3erliche
Verdopplung der Philosophie in zwei Richtungen. Die Kiritik setzt sich ihren Gegenstand als eine
eigene philosophische Richtung, gegen die sie sich wendet:

»Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen Selbstbewul3tseins als eine dop-
pelte, sich auf das extremste gegenuberstehende Richtung auf, deren elieralie

Partei, wie wir sie im allgemeinen bezeichnen kdnnen, den Begriff und das Prinzip der
Philosophie, die andere ihrédichtbegriff das Moment der Realitat, als Hauptbestim-
mung festhalt. Diese zweite Richtung ist ghesitive PhilosophieDie Tat der ersten ist

die Kritik, also gerade das Sich-nach-auf3en-Wenden der Philosophie, die Tat der zweiten
der Versuch zu philosophieren, also das In-sich-Wenden der Philosophie, indem sie den
Mangel als der Philosophie immanent weil3, wahrend die erste ihn als Mangel der Welt,
die philosophisch zu machen, begreiit.*

Um aus diesem Dilemma herauszukommen und sich von ihrem ebenfalls nur theoretischen Gegner
zu lésen, mul’ die Philosophie den Sprung in die Praxis machen. Es reicht nicht aus, Punzias

des Selbstbewul3tseins zu behaupten und dieses hartnackig allen theoretischen Gegnern entgegenzu-
schleudern. Dies war in etwa die Aufgabe von Bauers beriihmtester und wirkungsmachtigster Schrift
Die Posaune des jungsten Gerichts tber Hegel, den Atheisten und AntichDsteim nachdem das

Prinzip aufgestellt worden war, muf3te jetzt nach Marx Meinung die Kritik konkret an den Formen

des objektiven und absoluten Geistes selbst durchgefuhrt werden. Dieser Aufgabe widmete sich Marx

in den Jahren 1842/43.

Dal3 Marx’ intellektuelle Entwicklung schon im Verlauf des Jahres 1842 eine neue Richtung nahm,
hatte zun&achst &uf3ere Grinde. Sein Studium war mit der Promotion abgeschlossen, doch der zunachst
ins Auge gefal3te Plan, Dozent fur Philosophie an der Universitat Bonn zu werden, zerschlug sich.
Mit der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV. wurde den Junghegelianern, die auf ihnre Posten im
Staatsdienst als Universitats- oder Gymnasiallehrer angewiesen waren, das Wasser abgegraben. Der

31Karl Marx, ,Differenz der demokritischen und epikureischen NaturphilosophieMEW, Bd. 40, S. 329f.
32Epd., S. 329.
33Ehd., S.329f.
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mit ihnen sympathisierende Kultusminister Altenstein war gestorben und wurde durch den Reaktia
nar Eichhorn ersetzt, der der junghegelianischen Bewegung feindlich gesinnt war. Damit wurde de
junghegelianischen Bestrebungen, mittels eines ,langen Marsches durch die Institutionen® den prel
Bischen Staat zu verandern, ein Riegel vorgeschoben.

Marx sah sich deshalb nach einer anderen Karriere um und wurde Journalist. Er arbeitete hauy
sachlich fur dieRheinische Zeitungleren Leitung er im Oktober 1842 Gbernahm. Zunachst als eine
Zeitung des liberal gesinnten preussischen Blrgertums Anfang 1842 gegriindet, entwickelte sich d
Rheinische Zeitungerhaltnismafig schnell zum Zentralorgan der Junghegelianer. Allerdings sollten
sich dann auch rasch die Grenzen der junghegelianischen Polemik zeigen.

Mit dem, was wir heute Journalismus nennen wirden, hatte Marx’ Tatigkeit zu dieser Zeit ver-
héaltnism&aRig wenig zu tun. DalR Marx das Arbeitszimmer oder die Redaktionsstube verlassen hatt
um irgendwelche Geschehnisse vor Ort zu recherchieren, kam nicht vor. Gegenstand all seiner Ar
kel waren nicht gesellschaftliche Ereignisse, sondern Texte. Bei allen Objekten der Marxschen Kiritil
handelte es sich um Schriften, die als Formen des objektiven Geistes gelten konnten: Gesetze u
Parlamentsdebatten. Hier wurde die Kuitik verwandelte Hegelsche Dialektik in eine politisch-
publizistische Praxis umgesetzt. An Marx erstem Artikel Giber die neuen preuaischen Zensurinstrul
tionen soll das Verfahren, pars pro toto, erlautert werden.

Am 24. Dezember 1841 wurden in Preuf3en neue Zensurinstruktionen erlassen, die auf den erst
Blick die Fesseln der Zensur zu lockern schienen—und als eine solche Lockerung der Zensurbedi
gungen waren diese Instruktionen auch gemeint. Doch die Junghegelianer standen allen scheinba
Liberalisierungen sehr skeptisch gegenuber. Zunachst hatten sie zwar gehofft, dal3 der neue Monal
endlich das von seinem Vater gebrochene Verfassungsversprechen einlésen wirde, doch die Be
fung Eichhorns und die Entlassung Bruno Bauers hatte ihnen schnell klar gemacht, dal3 Friedric
Wilhelm IV. einen klaren Rickschritt im Bewul3tsein der Freiheit darstellte.

Fur Marx war es somit ausgemachte Sache, dal die neuen preuf3ischen Zensurinstruktionen keir
Fortschritt, sondern einen Ruckschritt darstellen muf3ten. Doch wie dies begrinden? Eine einfact
Form der Kritik wére etwa gewesen, grundsatzlich die Zensur abzulehnen, also auch eine gelocker
Zensur. Doch eine solche banale Kritik wéare eines Hegelianers nicht wirdig gewesen. Marx’ Kritik
geht vielmehr vom Text der Zensurinstruktionen selbst aus und unterzieht diese einer immanente
Kritik ihres eigentlichen Wortlautes. Er will daran zeigen, daf3 diese Instruktionen in sich selbst vollig
widerspruchlich sind, und daf3 eigentlich genau das Gegenteil dgesagtwird, wasgemeintst.

So heil3t es etwa in den Zensurinstruktionen, ,die Zensur [solle] keine ernsthafte und bescheide
ne Untersuchung der Wahrheit hindeffd Allein diesen Satz zerpfliickt Marx tber drei Druckseiten
hinweg in immer neuen Wendungen, wobei die Argumentation im Kern immer wieder darauf abhebt
die Unvereinbarkeit zwischen dem Gegenstand der Zensur, ndmlich der ,Untersuchung der Wahrhei
und den Zensurkriterien ,Ernsthaftigkeit“ und ,Bescheidenheit” hinzuweisen: Die Untersuchung der
Wahrheit hat sich nach dem Gegenstand zu richten, nicht nach den &uf3erlichen Kriterien der ,Erns
haftigkeit* und ,Bescheidenheit*:

,Die Untersuchung der Wahrheit muf3 selbst wahr sein, die wahre Untersuchung ist die
entfaltete Wahrheit, deren auseinandergestreute Glieder sich im Resultat zusammenfas-
sen. Und die Art der Untersuchung sollte nicht nach dem Gegenstand sich verandern?
Wenn der Gegenstand lacht, soll sie ernst aussehen, wenn der Gegenstand unbequem ist,
soll sie bescheiden sein. Ihr verletzt also das Recht des Objekts, wie ihr das Recht des

34zit. Karl Marx, ,Bemerkungen tiber die preuRische Zensurinstruktion'MiBW, Bd. 1, S. 5.
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Subjekts verletzt3®

Der Gesetzestext vermeint also, die Zensur zu lockern, die Gesinnungszensur aufzuheben; tatsachlich
aber wird die Gesinnungszensur heimtickisch verscharft, denn nicht die Wahrheit wird durch diese
Instruktion sanktioniert, sondern die subjektive Gesinnung der ,Ernsthaftigkeit‘ und ,Bescheiden-
heit* zum eigentlichen Kriterium gemacht. Der Satz sagt also selbst das Gegenteil dessen, was er
meint

Dieses Verfahren, die Differenz zwischen d€&asagterund demGemeinteraufzudecken und
dadurch derSprechenderu zwingen, Uber seinen eigenen Standpunkt hinauszugehen, ist bekannt:
Es ist die Methode, mittels der Hegel die Entwicklung Be&nomenologie des Geistesrantreibt.

Indem ,wir“ das Bewul3tsein der jeweiligen Stufe der Entwicklung dazu veranlassen, das zu formu-
lieren, als was es sich selbst versteht, kommt es zu einer Differenz des Sagens und des Meinens,
wodurch das jeweilige Bewul3tsein sich aus dieser Widerspriichlichkeit heraus selbst auf ein neues
Niveau heben muf3.

Naturlich funktioniert dieses Verfahren prinzipiell immer: In jedem Aussagesatz gibt es notwendig
eine Differenz zwischen Subjekt und Pradikat, wenn es sich nicht um eine leere Tautologie handelt.
Die Kopula im Aussagesatz markiert ebenso die Differenz wie die Identitat der Terme: Und aus dieser
Einheit von Identitat und Differenz beginnt notwendig eine Bewegung, die den Satz tber sich selbst
hinaus weitertreibt, ohne dal3 dieser noch mit einem auf3eren Gegenstand ,verglichen* werden muf3te.

Bei Hegel hat eine solche dialektische Bewegung einen doppelten Sinn: Zwar erweist sich an-
gesichts dieses fundamentalen Faktums der Sprache jeder Versuch, eine Bestiesthaltgnzu
wollen, als Unmadglichkeit; doch damit ist ein solcher Satz nicht etwa verworfen, blof3 seiner Un-
wabhrheit Uberfiihrt. Gerade aus der immanenten Notwendigkeit, in eine Entwicklung tGberzugehen,
besteht die eigentliche Wahrheit eines solchen dialektischen oder spekulativen Satzes. Gerade in sei-
ner Negation erweist er seine Wahrheit—dies ist der Sinn der hegeléciileabungDiese situiert
namlich das Aufgehobene an einer bestimmten Stelle im System.

Die Macht des Negativen bei Hegel ist somit keine blol3 negierende, sondern im Negieren eine
konstruktive Kraft: Aus der Bewegung der Negation entfaltet sich das Netzwerk des Systems. Nur
die Tatsache, dal3 der ganze Gang der Negationen gleichzeitig systematische Darstellung und Nach-
vollzug des Entwicklungsprozesses des Absoluten ist, gibt dem dialektischen Prozel3 ein Fundament:
Hegels Dialektik ist Kritik und Ontologie in einem.

Bei den Junghegelianern in der Nachfolge Bauers hingegen—was den kritischen Publizisten
Marx mit einschlie3t—diente das Verfahren, Subjekt und Pradikat gegeneinander auszuspielen, al-
lein der Negation. Indem Marx einen Satz aus den preuf3ischen Zensurinstruktionen nahm und ihn aus
sich selbst heraus in sein Gegenteil Ubergehen liel3, zielte er nicht auf eine dialektische Aufhebung,
die systematische Situierung der Zensurinstruktionen, sondern auf die DemonstratidPaefues
xes Der Sinn einer solchen Demonstration lag nicht wie bei Hegel darin, jenseits der exoterischen
Bedeutung eines Satzes diesem eine esoterische Wahrheit zu entlocken, die Uber den einfachen Wi-
derspruch des Wahren und des Falschen erhaben ist, namlich die, daf3 er in seinem Verschwinden
sich selbst als Moment des Absoluten setzt. Genau das Gegenteil ist der Fall: nicht die—wenn auch
beschrankte — Daseinsberechtigung der Zensurinstruktionen sollte demonstriert werden, sondern aus
ihrer Widerspruchlichkeit heraus wurde ihr die Daseinsberechtigung abgesprochen.

Letztlich beweist dieses ,kritische” Verfahren immer nur das absolute Recht des kritisierenden
Subjekts gegeniber jedem beliebigen Objekt. Indem gezeigt wird, dald auf der Objektseite der Ge-
genstand und das ihm zugewiesen Pradikat nicht tGbereinstimmen kdnnen, wird die Wahrheit vollig

%Epd., S.7.
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in das kritisierende Subjekt gelegt, das jeden Gegenstand nach seiner Lust und Laune intellektuell .
zerstoren in der Lage ist.

Dadurch aber, dal3 das hegelsche Verfahren derart isoliert, aus dem systematischen Zusamm
hang einer Entwicklung herausgenommen und zur blo3en Demonstration von Paradoxa verwenc
wird, verliert die Dialektik jedes Fundament. Ubrig bleibt allein die Zufalligkeit des Kritikers. Der
immanente Widerspruch ist nicht der Verweis auf den Gesamtprozel3, das Absolute, das nur in ur
durch die Negation sich konstituiert, sondern Zeichen der Nichtigkeit des Gegenstandes. Indem ¢
dem dialektischen Prozel3 die Basis genommen wird, auf der er Uberhaupt erst sich entfalten kar
verkommt er gerade zu dem, was die Gegner der Dialektik dieser schon immer vorwarfen: zur Soph
stik.

Die bloR als Kritik, unter Mif3achtung der Systematik gehandhabte Dialektik wird willkdrlich, ein
Verfahren, das an jeden beliebigen Gegenstand herangetragen werden kann. Egal, was von Seiten
Gegners geaul3ert wird, immer wird ihm nachgewiesen, dal3 seine Argumentation in sich inkonseque
ist, dal3 er immer das Gegenteil dessen sagt, was er meint, und immer das Umgekehrte von dem me
was er sagt.

Diese Universalitat des kritischen Verfahrens aber hatte gerade darin seine Grenze, dal3 es il
mer und Uberall angewendet werden kann: Mit seiner endlosen Wiederholung erzeugte es aus si
selbst heraus eine Langeweile, die nur dadurch eine gewisse Zeit verschleiert werden konnte, daf? «
Junghegelianer die Kritik ,radikalisierten”.

Stand zunachst nur die Religionskritik auf dem Programm, wurde die Kritik auf immer weite-
re Gegenstande ausgedehnt: Kunst, Philosophie, schlie3lich auch der Staat und seine Einrichtung
Ein wahrer ,Kritikrausch” befligelte die Junghegelianer im Jahr 1842. Die Griindung des junghe-
gelianischen Vereins ,Die Freien“ in Berlin markierte den Hohepunkt dieses Taumels des Negation
Insbesondere diRheinische Zeitunglie es im Rheinland mit einer verhaltnisméaRig lockeren Zensur
zu tun hatte, wurde zum zentralen Publikationsorgan der Junghegelianer. Als Marx ihm Oktober 184
nach der Absetzung von Rutenberg zum Chefredakteuer avancierte, muldte er schnell feststellen, c
die junghegelianische Kritik dabei war, nicht den Staat, sondern die Zeitung zu zerstéren.

Marx begann sich von der  kritischen Dialektik” abzukehren und nach einem Ausweg aus der
Sackgasse der Kritik zu suchen. Bereits im November 1842 hat Marx ganz offensichtlich endgultic
die Nase gestrichen voll von den sich immer radikaler gebenden kritischen Ergiissen der Berline
.Freien“. In einem Brief an Ruge schrieb er:

»Sle wissen schon, dal3 die Zensur uns taglich schonungslos, so dal? oft kaum die Zeitung
erscheinen kann, zerfetzt. Dadurch fielen eine Masse Artikel der ,Freien‘. Ebensoviel,
wie der Zensor, erlaubte ich mir selbst zu anullieren, indem ich Meyen und Konsor-
ten weltumwalzungsschwangre und gedankenleere Sudeleien in saloppem Stil, mit etwas
Atheismus und Kommunismus (den die Herrn nie studiert haben) versetzt, haufenweise
uns zusandten, bei Rutenbergs ganzlichem Mangel an Kritik, Selbstandigkeit und Fahig-
keit sich gewohnt hatten, die Rh.Z. @i willenloses Organ zu betrachten, ich aber nicht
weiter dieses Wasserabschlagen in alter Weise gestatten zu dirfen glaubte. Dies Wegfal-
len einiger unschatzbarer Produktionen der ,Freiheit’, einer Freiheit, die vorzugsweise
bestrebt ist, ,von allen Gedanken frei zu sein’, war also der erste Grund einer Verfinste-
rung des Berliner Himmels®

36Karl Marx an Arnold Ruge, 30.11.1842, iMEW, Bd. 27, S.411. Marx ist offensichtlich so wiitend, daR ihm der
Satzbau vollig entgleitet.
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Doch es ging schon um mehr als um die subjektiven Ubertreibungen der Berliner ,Freien®; inzwi-
schen war klar, daf3 auf den wackligen Fundamenten der Bauerschen ,Philosophie des Selbstbewul3t-
seins* keine wirklich radikale politische Publizistik aufzubauen war. Zu willkirlich war die Kritik
und ihre Gegenstande, als dafl man davon einen wirklich Fortschritt zu erwarten gehabt hatte. Die im-
mer augenfalligere Seichtheit der jingsten kritischen Produktionen stiel3 die alteren und erfahreneren
Kopfe innerhalb der junghegelianischen Bewegung mit der Nase darauf, daf das Prinzip selbst, die ins
Extrem gesteigerte Negation, selbst in sich fehlerhaft sein muf3te. Die Bodenlosigkeit der kritischen
Dialektik, die, von der Leine des Systems gelassen, hemmungslos tber jeden beliebigen Gegenstand
offentlichen Interesses herfiel, warf von selbst die Frage nach einem neuen Fundament und damit der
Uberwindungder hegelschen Dialektik auf.

Den entscheidenden Schritt von der Negationswut der Kritik hin zu einem neuen positiven Funda-
ment machte 1842 Ludwig Feuerbach: Sefdéaufigen Thesen zur Reform der Philosogildeten
den Keim einer vollig neuen philosophischen Auffassung.

1.1.3 Ludwig Feuerbach und der ,reale Humanismus*

Am 17. Méarz 1843 gab Marx seine Stellung bei &#reinischen Zeitunguf, als die Aktionare nicht

bereit waren, gegen das von der preu3ischen Regierung fur den ersten April ausgesprochene Verbot
der Zeitung anzugehef Diese biographische Wende stellte den Bruch mit dem Junghegelianismus
bauerscher Pragung dar. Als neues theoretisches Leitbild etablierte sich jetzt Ludwig Feuerbach, der
mit seineVorlaufigen Thesen zur Reform der Philosophads erster in den Kreisen der Junghegelia-

nern einen expliziantidialektischerStandpunkt eingenommen hatte.

Marx hatte gerne mit Feuerbach an einem neuen Zeitschriftenprojekt zusammengearbeitet: Mit
Arnold Ruge beabsichtigte Marx, eine Fortsetzung der inzwischen ebenfalls verbétalisohen
bzw.Deutschen Jahrbuchérerauszubringen. Die neue Zeitschrift sollte in Frankreich publiziert wer-
den und den TiteDeutsch-Franzésische Jahrbiicheagen.

Schon der Titel dieser Zeitschrift wies auf den Einflu3 Feuerbachs hin. ,Frankreich* meinte nicht
allein einen geographischen Ort, an dem man vor dem Zugriff des preuf3ischen Staates geschutzt
war. Diese geographische Bezeichnung mufl3 auch als philosophische Metapher verstanden werden.
Feuerbach hatte in sein®&orlaufigen Thesegeschrieben:

.Der wahre,der mit dem Leben, dem Menschen identigeh#osoph mufgallo-germa-
nischenGebllts sein. Erschreckt nicht, inr keuschen Deutschen tber diese Vermischung!
Schon Anno 1716 haben diese GedankerAdia Philosophorunausgesprochen. \Wenn
wir die Teutschemind Franzosergegeneinanderhalten, so haben zwar dieseiirigenia
mehr Hurtigkeit, jene aber mehr Soliditat und kénnte man fuglich sagenedgsera-
mentum Gallico-germanicusthicke sich am Besten zur Philosophie oder ein Kind, wel-
ches einerrranzosereu Vater, und eindeutscheur Mutterhat, muf3te (ceteris paribus)
ein gutingenium philosophicurbekommen.* Ganz richtig; nur missen wir die Mutter
zur Franzosin, den Vater zum Deutschen machen Hgas— das weibliche Prinzip, der
Sinn fir das Endliche, der Sitz des Materialismus —#ehz0Osisch gesinntder Kopf —

das mannliche Prinzip, der Sitz des Idealismudeutsch DasHerz revolutioniert, der

37vgl. Karl Marx, ,Erklarung®, in:MEW, Bd. 1, S. 200.
38Ludwig Feuerbach, ,Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie®, in: dérghropologischer Materialismus.
Ausgewahlte Schriften Frankfurt 1967.
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Kopf reformiert; der Kopf bringt die DingeustandedasHerz in BewegungAber nur
wo Bewegung, Wallung, Leidenschaft, Blut, Sinnlichkeit, da ist aBefst“>°

Fur Feuerbach meint die ,Frankreich“-Metapher die der miuhseligen ,Arbeit des Begriffs” entgegen-
stehende unmittelbare Sinnlichkeit. Und diese Propagierung der unmittelbaren Sinnlichkeit, die der
hegelianischen Geschéaft der Vermittlung entraten kann, wird jetzt auch von Marx favorisiert. Die
Hinwendung nach Frankreich ist somit zugleich eine Abkehr von Hegel. Die Weiterentwicklung der
Hegelschen Dialektik, wie sie von Marx’ ehemaligem Mentor Bruno Bauer versucht worden war, ver-
stand sich selbst als noch véllig auf dem Boden der Hegelschen Philosophie stehend. Bauers Philos
phie des Selbstbewul3tseins erhob nur den Anspruch, den eigentlichen Kern der Hegelschen Dialek
herausgearbeitet zu haben, nicht etwa grundsétzlich tber die Hegelsche Dialektik hinausgegangen
sein.

Feuerbach spricht jetzt zum ersten Mal aus, dal’ positive Bezugnahme auf die Hegelsche
Philosophie nicht mehr von innen heraus madglich ist. Es bedarf eines dem dialektischen Systel
aulRerlichen Standpunktes, von dem aus erst eine vernunftige Aufnahme der Hegelschen Result
maoglich ist.

Die fur Marx bedeutsame Einsicht Feuerbachs bestand darin, dal3 die Kritik an Hegel nicht |&an
gerimmanenteritik sein durfte, denn als solche bliebe sie der dialektischen Vermittlung verhaftet.
Vielmehr war zunéchst ein fester Standpunkt einzunehmen, der einen hinderte, in die Leere ein
kritischen Dialektik zu fallen, die einen nicht mehr im Netz des Systems auffangen konnte. Erste
Bedingung einer Kritik der Hegelschen Dialektik war es also, festen Boden unter die Fil3e zu bekornr
men, franzosischen Bodéh.

In den sogenanntegdkonomisch-philosophischen Manuskripten von 1182l Marx ausdriicklich
hervor, dal? Feuerbach—sowohl in seinen ,Thesen‘ in den Anecdotis, als ausfuhrlich in der ,Phi-
losophie der Zukunft* die alte Dialektik und Philosophie dem Keim nach umgeworferfhent
diese Umwalzung beruhte gerade darauf, daf3 ,er der Negation der Negation, die das absolut po:
tive zu sein behauptet, das auf sich selbst ruhende und positiv auf sich selbst begriindete Positi
entgegenstellt*?

Trotz dieses Marxschen Bekenntnisses zu Feuerbachs Hegelkritik und der Begeisterung fur d
unmittelbar Positive, ist Marx zu keinem Zeitpunkt ein hundertprozentiger Anhanger Feuerbachs
Bekannt ist die beriihmte Kritik in dehhesen Uber Feuerbactvo er ihm mangelnde Orientierung
auf die menschlich@raxisvorwirft.*3

Doch dieser Vorwurf der mangelnden Praxisorientierung Feuerbachs datiert nicht erst aus del
Jahre 1845, als Marx di€hesen Uber Feuerbaalerfaldite. Schon zu der Zeit, als Marx gerade die
Rheinische Zeitungufgibt und mit den Berliner Junghegelianern bricht, also gerade zu Beginn seiner
Annédherung an Feuerbach, schrieb Marx uber Feuerbmtiufige Thesen zur Reform der Philoso-
phie

3%Ebd., S.92.

“OHier ist, um MiRverstandnisse zu vermeiden, eine kleine Anmerkung notig: Es ist &uRerst zweifelhaft, ob eine Kritik
der Hegelschen Philosophie von auRen tiberhaupt méglich ist. Jede Behauptung eines positiven, &uReren Punktes, von
aus der Hebel angesetzt werden soll, féllt in einen von Hegel tberwundenen Dogmatismus zuriick, der zwar einerse
sehr befreiend sein kann, andererseits aber eher Ausdruck subjektiver Willkiir als wirklich verbindlicher Kritik ist. Im
folgenden soll es jedoch nicht darum gehen, die Stichhaltigkeit der Feuerbachschen Hegelkritik zu prifen; es geht hi
nur darum, den Feuerbachschen Gedankengang, den Marx Gibernimmt, nachvollziehbar zu machen.

4IKarl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“ MEGA(2) Abt. 1, Bd. 2, S. 275f.

42Ebd., S. 276.

43Karl Marx, ,Thesen iiber Feuerbach®, iRtEW, Bd. 3, S.5-7.
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.Feuerbachs Aphorismen sind mir nur in dem Punkt nicht recht, dal’ er zu sehr auf die
Natur und zu wenig auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Biundnis, wodurch
die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kaffh.*

Bei Marx hat die ,Frankreich“-Metapher von vornherein noch eine andere Bedeutung als bei Feuer-
bach. DieDeutsch-franzésischen Jahrbiuchsallten nicht nur eingheoretischesondern auch eine
praktischeNeuorientierung einschlie3en. ,Frankreich” steht bei Marx auch fur eine Hinwendung zu
neuenpraktisch-politischerstromungen, zum franzdsischen Sozialismus und Kommunismus.

Schon zu Beginn seiner Redakteurstatigkeit beRieginischen Zeitunigatte Marx sich mit dem
Vorwurf des Kommunismus konfrontiert gesehen, diesen aber damals emport zuriickgewiesen:

.Die ,Rheinische Zeitung', die den kommunistischen Ideen in ihrer jetzigen Gestalt nicht
einmaltheoretische Wirklichkezugestehen, also noch weniger ilpraktische Verwirk-
lichungwinschen oder auch nur fir mdglich halten kann, wird diese Ideen einer griind-
lichen Kritik unterwerfen.

Er sah allerdings auch damals ein, dal3 kommunistische Schriften, ,wie die von Leroux, Considérant
und vor allen das scharfsinnige Werk Proudhons, nicht durch oberflachliche Einfalle des Augenblicks,
sondern nur nach lang anhaltenden und tief eingehenden Studien kritisiert werden K8nnen.“

Jetzt will Marx sich nicht mehr kritisch, sondern positiv auf den Kommunismus beziehen, um
einen Hauptmangel des Feuerbachschen Materialismus auszugleichen, namlich dessen blof3 kontem-
plativen Charakter. Die fehlengmlitischePraxis, die Marx an Feuerbach 1843 bemangelt, ist natir-
lich nicht identisch mit dem, was Marx in d@rhesen Uber Feuerbaand derDeutschen Ideologie
unter Praxis verstehen wird. Trotzdem muf3 hervorgehoben werden, dal3 Marx von Anfang an der
kontemplative Charakter des Feuerbachschen Materialismus suspekt war.

Tatsachlich unterscheiden sich Feuerbachs anthropologischer Materialismus und der ,Reale Hu-
manismus” von Marx gerade in ihrem Verhaltnis zur menschlichen Praxis. Und diese Kluft war in der
Folge auch nicht zu Gberbri“cken, denn diese Differenz war keineswegs blol3 eine unterschiedlicher
philosophischer Temperamente. Der kontemplative Charakter des Feuerbachschen Materialismus ist
nicht zufallig. Tats&chlich gehdrt das kontemplative, passive Moment wesentlich zur Feuerbachschen
Philosophie. Der Marxsche Bruch mit Feuerbach war somit vorprogrammiert.

Betrachten wir dazu den anthropologischen Materialismus Feuerbachs, wie eNfartiarfigen
Thesen zur Reform der Philosophied dann in deirundsétzen der Philosophie der Zukunftden
Jahren 1842/43 formuliert wurde, etwas naher.

Feuerbachs Ausgangspunkt war, wie bei Bauer, die Religionskritik. Doch wéhrend Bauer eine
bestimmte Form des Hegelschen absoluten Geistes, die Philosophie, nicht antastete, sondern nur, um
den systematischen Zusammenhang gebracht, in das philosophierende Individuum zuriickverlegte,
kritisierte Feuerbach auch noch die Philosophie als eine Form der Entfremdung. Wéahrend Bauer die
anderen Formen des objektiven oder absoluten Geistes in der Philosophie bzvauthakerwollte,
ging es Feuerbach darum, mit dem Prinzip @esstesals einem Absoluten Uberhaupt zu brechen.

Jede Form der Verabsolutierung des Geistes als eines in sich und aus sich selbst bewegten Subjekts
verfallt der Feuerbachschen Kiritik:

.Der ,absolute Geist' ist der ,abgeschiedene Geist' der Theologie, welcher in der Hegel-
schen Philosophie noch aBespenstimgeht.’

44Karl Marx an Arnold Ruge, 13. 3. 1843, iMEW, Bd. 27, S. 417.

4SKarl Marx, ,Der Kommunismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung*,MEW, Bd. 1, S. 108.
48EDd.

4’FeuerbachThesepa.a.O. (wie Anm. 38), S. 85.
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Auf den ersten Blick mag das den Eindruck erwecken, als hatte Feuerbach keinen Schritt iber Bau
hinausgetan, als identifiziere auch er den hegelschen ,Geist” mit dem ,menschlichen Selbstbewur:
sein“. Doch gerade das ist nicht der Fall. Bei Bauer ging es nur darum, den vom Megstieemten

Geist wieder als demenschlicheGeist ins Bewul3tsein zu rufen. Der absolute Geist wurde bei Bauer
wieder in den subjektiven GeisufgehobenDiese ,Aufhebung” ist selbst eiabsolutesTun, auch
wenn es die Tatigkeit eines endlichen Individuums ist. Insofern das Individuum Kiritiker ist, erhebt es
sich Uber seine eigene Endlichkeit, und setzt sich selbst zum Richter der Welt ein. Das Individuun
maldt sich die Rolle Gottes an.

Der Kritiker, indem er die Aktivitat des Individuums derart verabsolutierte, bestimmte sich selbst
wesentlich als Geistwesen. Bay&orrektur” an Hegel bestand nur darin, dessen Behauptung, die
Wabhrheit des subjektiven Geistes sei der objekte, umzukehren. Feuerbachs entschEottsotheitt
gegenuber Bauer war, dal3 er mit dem Prinzip @esstesals solchem brach. Bei Feuerbach ist die
Ruckkehr aus den entfremdeten, d. h. objektiven Formen des Geistes keine Rickkehr zum individi
ellen Geist, sondern die Ruckkehr zu einem Individuum, das aweln aber nicht mehnur Geist
Ist:

.Der Philosoph muf3 das im Menschen, washt philosophiert, was vielmelgegendie
Philosophie ist, dem abstrakten Denkawponiert das also, was bei Hegel nur zAn-
merkungherabgesetzt ist, in défextder Philosophie aufnehmef#*

Ziel einer zukunftigen Philosophie ist also nicht die Riickkehr zum Selbstbewul3tsein des individuel
len Menschen, sondern die Anerkennung des ,ganzen“ Menschen in seiner Leibhaftigkeit. Hier wird
gegen Hegel, dogmatisch, aber wirkungsvoll eine véllig neue Ebene eingezogen, namlich eine Ebel
der Sinnlichkeit, die nicht mehaufhebbarist. Der Mensch wird bei Feuerbach nicht mehr nur—
wie das noch bei Bauer der Fall war — @eistwesensondern wesentlich alsiblichkeitbestimmt.
Genau diesen Gegensatz gegen Bauer spricht Feuerbach aus, wenn er schreibt:

-Wenn man den Namen der neuen Philosophie, den Namen MenscBetistbewul3t-

sein‘ Ubersetzt, so legt man die neue Philosophie im Sinne der alten aus, versetzt sie
wieder auf den alten Standpunkt zurtick; denn das Selbstbewultsein der alten Philoso-
phieals abgetrennt vom Menschist eineAbstraktion ohnd&ealitat. Der Mensclst das
SelbstbewuRtseirf:

Der Mensch als Leibwesen ist eine untrennbare, unzerlegbare Einheit, die nicht als Resultat ein:
Vermittlung aufgefal3t werden darf, sondern als unmittelbare Selbstgewi3heit der Ausgangspunkt d
Philosophie sein muf3. Bei Hegel kam reine Unmittelbarkeit nur dem logisSkerzu, das dann
auch, gerade weil es unvermittelt islichtsist. Diesen Mangel an Unmittelbarkeit kreidet Feuerbach
Hegel an:

,Der Hegelschen Philosophie fehibhmittelbare Einheit, unmittelbare Gewil3heit, unmit-
telbare Wahrheit'>° Und: ,Der Anfang der Philosophie ist nicht Gott, nicht das Absolute,
nicht das Sein alBradikatdes Absoluten oder der Idee — der Anfang der Philosophie ist
das Endliche, das Bestimmte, d&fkliche“>!

48Epd., S. 91.
4Epd., S.97.
S0Epd., S. 85.
5Ehd., S. 87f.
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Indem Feuerbach sich so auf die Unmittelbarkeit der menschlichen Leiblichkeit als positives Funda-
ment bezieht, entkommt er dem Dilemma Bruno Bauers. Bauer hatte sich dadurch, dal3 er den abso-
luten Geist auf den endlichen Geist reduzierte, gleichzeitig aber die Allgemeinheit des subjektiven
Geistes postulierte, in das Problem verstrickt, die Allgemeinheit des individuellen Selbstbewul3tseins
nur in der Negation jeder anderen, vorgefundenen Allgemeinheit bestatigen zu kénnen — der schlecht
unendliche Prozel3 des kritischen Projekts war in Gang gesetzt. Dem entkommt Feuerbach. Der Witz
an seiner Konzeption der Leiblichkeit besteht darin, dafd der Leib von Feuerbach zwar als Schranke
anerkannt wird, aber nur als Schranke in einer Hinsicht, namlich in Hinsicht auf die menschliche
Aktivitat Der Leib ist Feuerbach zufolge digerntinftige Schrankeer Subjektivitat©?

Was aber als Schranke fur di@dige Vermogen des Menschen erscheint, eréffnet ihm eine ganz
neue Universalitat, namlich die Universalitat eiteglendenndividuums:

» WO keine Grenze, keine Zeit, keine Not, da ist auch keine Qualitat, keine Energie, kein
Spiritus, kein Feuer, keine Lieb®ur dasnotleidendé/Nesen ist dasotwendigé/Nesen.
Bedurfnisloséxistenz istiberflissigdxistenz. Was frei ist von Bedurfnissen tiberhaupt,
hat auch kein Bedurfnis der Existenz. Ob es ist oder nicht ist, das ist eins—eins fur es
selbst, eins fur andere. Ein Wesen ohne Not ist ein Wesen Ghmed Nur wasleiden

kann, verdient zu existieren. [...] Ein Wesehne Leiderist ein Wesermhne Wesen

Ein Wesen ohne Leiden ist aber nichts anderes als ein Wasa® Sinnlichkeit, ohne
Materie.“>3

Mit diese Konzeption des Wesens als eife@dendenWesens geht Feuerbach tber die neuzeitliche
Subjektphilosophie seit Descartes hinaus. Der Mensch ist bei Feuerbach nicht universell, weil die
Welt das Resultat seiner Tatigkeit ist, sondern weil er ein universell affizierbares Wesen ist. Nicht die
universelle Tatigkeit, die eine Schimare ist, nur in Gedanken verwirklichbar, sondern die universelle
Bedurftigkeitmacht das menschliche Wesen aus. Die Unterscheidung zum Tier liegt nicht darin, dal3
dasDenkernden Menschen Uber das Tier erhebt, sondern dal’ der Umkreis der tierischen Bedurftigkeit
beschrankt ist.

Mit dieser Konzeption wird das Denken, die menschliche Vernunft keineswegs abgewertet—
gerade das Denken hat einen entscheidenden Anteil daran, dal’ die menschlichen Bedirfnisse uni-
versell sind; doch die Universalitat des Denkens ist beschrankt. Sie ist ein Derivat der universellen
Bedurfnisse, ist sich nicht selbst Grund, sondern hat ihnr Fundament aul3erhalb des Denkens.

Erst auf dieser Basis, daR d#gesenpassiv, leidend ist, wird Feuerbachs Begriff des Wesens
uberhaupt verstandlich:

»Wasaber ein Wesen ist, das wird nur aus seir@agenstanerkannt; der Gegenstand,

auf den sich ein Wesen notwendig bezieht, ist nichts anderes al®féenbaresWe-

sen. So ist der Gegenstand der pflanzenfressenden Tiere die Pflanze; aber durch diesen
Gegenstand unterscheiden dieselben sich wesentlich von den anderen, den fleischfressen-
den Tieren. So ist der Gegenstand des Auges das Licht, nicht der Ton, nicht der Geruch.
Im Gegenstand des Auges ist uns aber sein Wesen offetfbar.”

52| udwig Feuerbach, ,Grundsétze der Philosophie der Zukunft®, in: darghropologischer Materialismus. Ausge-
wahlte Schriften,IFrankfurt 1967, 829, S. 136.

S3FeuerbachThesena.a.O. (wie Anm. 38), S. 90.

S4FeuerbachGrundsatzea.a.O. (wie Anm. 52), 87, S. 104,



1.1. KARL MARX 25

Man wirde dies vollig mi3verstehen, fa3te man an dieser Stelle den Gegenstand als passiv auf. C
Aktivitatliegt hier auf des Seite des Gegenstandes, nicht auf der Seite des ,Subjekts”. Das Licht ist de
aktivePrinzip, das dem passiven Auge sein eigenes Wesen offenbart. Es ist die spezifische Leidenss
higkeit, die bestimmte Affizierbarkeit, die das Wesen ausmacht. Und erst dadurch wird verstandlich
was eigentlich der Clou der Feuerbachschen Religionskritik ist: Insofern der Mensch das einzige We
sen ist, das einen universellen Gott kennt, insofern ist es auch das einzige universelle Wesen —de
sein Gegenstand ist universell. Indem es aber nur ein einziges universelles Wesen geben kann,
Mensch sich aber durch seine Verehrung Gottes selbst als universelles Wesen offenbart, ergibt si
zwangslaufig, dal? dieser universelle Gegenstand nichts anderes ist als der Mensch selbst.

Diese gewagte und in ihrem Kern zutiefst mystische Volte bildet den eigentlichen Kern der Feu-
erbachschen Auffassung: Mensch und Gott sind idenbs&er Mensch ist Gott und Gott ist der
Mensch, Aktivitat und Passivitat fallen zusammen. Hier wird die Differenz zur Hegelianischen Auf-
fassung eklatant: Es bedarf jetzt keinewegs mehr ehudnebungder Religion. Es mufl3 nicht im
Kraftakt der Kritik die Gegenstandlichkeit weggearbeitet werden; vielmehr hat die Menschheit sich
in Gott unmittelbar Es geht bei Feuerbach nicht ukufhebungsondern unDechiffrierung Es ist
eine Art mystischer Schau, eine Offenbarung und nicht aktive Tatigkeit, die den Menschen als uni
versellen Gegenstand des Menschen durchsichtig macht.

Der Mitmensch, der mich affiziert, ist der wirkliche Gott, wenn erst die Schleier der Religion
gefallen sind. Und somit enthtillt sich das Geheimnis der Religion als

,das Geheimnis degemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Lebendas Geheimnis der
Notwendigkeit des Dfiir das Ich— die Wahrheit, daflkein Weseper sei und heil3e nun
Mensch oder Gott oder Geist oder I¢tir sich selbst alleirein wahres ein vollkomme-

nes einabsolutesNesen, dal3 digvahrheitundVollkommenheihur dieVerbindung die
Einheitvon wesensgleichen Wesen ist. Das hochste und letzte Prinzip der Philosophie ist
daher dieEinheit des Menschen mit dem Menschen

Diese unmittelbareldentitat von Gott und Mensch muf3 nur angeschaut, erfahren, nicht erst aktiv
hergestellwerden. Die grandiose Kihnheit dieses Entwurfes konnte natirlich in weniger talentierten
Handen als denen Feuerbachs schnell ins Lacherliche umschlagen — schlimmstes Beispiel dafir
der von Marx und Engels verspottete ,wahre Sozialismus” eines Karl Griin und anderer ,Liebes:
Kommunisten®. Die wesentlich mystisch-religiose Begrindung Feuerbachs fir das ,Gattungsweser
des Menschen findet deshalb auch (fast) keinen Eingang in die Marxsche Theoriekonzeption. W
Marx tbernimmt, ist nur die Bestimmung des Menschen als eines notleidenden Bedurfniswesen
Die mystische Volte hingegen, gerade &edurftigkeitunmittelbar zurUniversalitatzu stilisieren,

die Hingabean den Anderen zum zentralen Anliegen zu machen, ist nicht Marx’ Sache.

Marx tbernimmt das Feuerbachsche ,Gattungswesen* zwar, verandert es aber von vornherein-
und zwar zunachst nicht unbedingt zum Besseren. Mit Feuerbach stimmt Marx darin tberein, da
der Mensch wesentlich bestimmt ist durch die Welt der Gegenstéande, in die er sich von vornherei
gestellt findet. Die Welt ist nich$ein Produkt, sondern zun&chst und unmittelbareisselbst das
Spiegelbild seiner Umwelt. Innerhalb dieser Welt der Gegenstédnde verschiebt Marx jedoch vergliche
mit Feuerbach den Akzent. Fur Feuerbach ist das wesentliche Verhaltnis der Bezug des Mensch
zum Menschen:

>5Diese Charakterisierung der Feuerbachschen Philosophie als Mystik soll diese Auffassung keineswegs abwerte
sondern deheorietypuseschreiben. Der EinfluR Jakob Bo6hmes auf Feuerbach ist gerade Wodaafigen Thesen
und denGrundséatzemit Handen zu greifen.

%®Ebd., §63, S. 157.
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.Der einzelne Mensch fusich hat dasWeserndes Menschemveder in sich als morali-
schem, noch in sich als denkendem WeB&s.Weserdes Menschen ist nur in der Ge-
meinschaft, in deEinheit des Menschen mit dem Menschathalten — eine Einheit, die
sich aber nur auf diRealitat des Unterschied®n Ich und Du stiitzt®*

Dieses wesentliche Verhaltnis des Menschen zum Menschen schliel3t bei Feuerbach zwar das Ver-
haltnis zur nichtmenschlichen Natur nicht aus; diesem wird aber kein keinen zentralen Stellenwert
zugemessen:

,Die neue Philosophie macht déenschemit Einschlul® der Natyrals der Basis des
Menschen, zunalleinigen, univeralerund hochsten Gegenstarakr Philosophie —die
Anthropologiealso,mit EinschluB der Physiologigur Universalwissenschaff®

Die aufRermenschliche Natur ist bei Feuerbach nicht wie der andere Mensch Gegenstand der Hin-
gabe —es sei denn im Essen und Trinken, also in rein physiologischer Hinsicht —, sondern nur
Gegenstand der Naturwissenschaft. Hier fuhrt Feuerbach sein eigenes Konzept, den Menschen nicht
primar alsBestimmendersondern als durch die duf3ere NaBastimmteraufzufassen, nicht konse-

guent genug durch. Der Bezug auf die nichtmenschliche Natur bleibt, von Essen und Trinken einmal
abgesehen, hauptsachlich durch die Naturwissenschaft vermittelt:

»Die Philosophie muf3 sich wieder mit der Naturwissenschaft, die Naturwissenschaft mit
der Philosophie verbindemiese auf gegenseitiges Bedurfnis, auf innere Notwendigkeit
gegrundete Verbindung wird dauerhafter, glicklicher und fruchtbarer sein, disstie

rige Mésalliancezwischen Philosophie und Theologi#.*

Marx setzt den Akzent anders. Fur ihn wird das Verhaltnisausermenschlichen Natwrioritat
bekommen. Und dieses Verhaltnis zur auf3ermenschlichen Natur ist kein Verhaltnis der Hingabe, son-
dern schliel3t das aktive Verhalten des Menschen zur Natur mit ein. Feuerbachs Wesensbestimmung,
dalR das Wesen d&egenstandst, wird Gbernommen, aber gleichzeitig in ein durchaus aktives Ver-
haltnis umgewandelt. Schon in dé&konomisc-Philosophischen Manuskriptemd in derHeiligen
Familie erganzt Marx die Feuerbachsche Anthropologie durch das praktische Moment.

Diese Betonung der Aktivitat heif3t nun aber nicht—wie Hagiser Manuskripteoft fehlinter-
pretiert worden sind —dal3 die &ulRere, gegenstandliche Natur wieder in der Aktivitat eines Subjektes
aufgeht. Sondern auch das aktive Verhalten des Menschen zur aul3eren Natur ist primar durch den
Gegenstand, nicht durch den Menschen bestimmt. Marx betont ifPaeser Manuskripterganz
ausdriicklich: ,Ein ungegenstandliches Wesen istéimweseri®® Es ist nicht das Verhaltnis der
Menschen untereinander, sondern das aktive, aber durch den Gegenstand bestimmte Verhéltnis des
Menschen zur aul3ermenschlichen Natur, das bei Marx das menschliche Wesen konstituiert. Das bei
Feuerbach an erster Stelle stehende Verhaltnis, das Verhaltnis zum Mitmenschen, kommt bei Marx
erst an zweiter Stelle.

Wie aber bestimmt der Marx des ,Realen Humanismus* dieses nachgeordnete Verhaltnis? In den
Pariser Manuskriptenvird das Verhaltnis des Menschen zum Menschen nur als ein zuséatzliches, mit

5’Ebd., §59, S. 156.

58Ehd., §54, S. 155.

S9FeuerbachThesena.a.O. (wie Anm. 38), S. 98.

60k arl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“,MEGA(2) Abt. 1, Bd. 2, S. 296.
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dem Verhaltnis des Menschen zur &uf3eren Natur nicht ndher in Beziehung gese¢ztes/erhalt-
nis dargestellt. Dieses zweite Verhéaltnis wird noch rein empirisch aufgenommen, ohne dal} es selk
noch auf ein anderes Verhéltnis zurtickgefihrt wird. Und die empirische Bestandsaufnahme, was d
Verhéltnis des Menschen zum Menschen betrifft, sieht dister aus. Keineswegs ist der Mensch wese:
licher Gegenstand des Menschen, von ekiieigabedes Menschen an den Menschen ist keine Spur
zu entdecken. Die entscheidenden Bestimmungen der menschlichen Verhaltnisselsomkdreenz
und dasPrivateigentum— also Verhaltnisse des gegenseitigen Ausschlusses.

Und diese Verhaltnisse des gegenseitigen Ausschlusses pervertieren tatsachlich die eigentlich f
damentale Ebene, die des Bezugs auf die auRermenschliche Natur:

.Der Arbeiter wird um so armer, je mehr Reichthum er produciert, je mehr seine Produc-
tion an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wird eine um so wohlfeilere Waare,
je mehr Waaren er schafft. Mit d&erwerthungder Sachenwelt, nimmt dieéntwerthung

der Menschenwelt in direktem Verhéltnia zu. Die Arbeit produciert nicht nur Waaren; sie
produciert sich selbst und d[en] Arbeiter als eiWaare und zwar in dem Verhaltnia, in
welchem sie tiberhaupt Waaren produciétt.*

Es sind die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die mit ihren AusschluBmechanismen Konkurrenz un
Privateigentum die Arbeit, das heil3t den wesentlichen Gegenstandsbezug des Menschen, in ihr C
genteil verkehren. Im ,nationaldkonomischen* Zustand der Gesellschaft, wie sich Marx 1844 aus:
druckt, verkehrt sich die Betatigung des menschlichen Wesens, die Arbeit, in den Verlust des mensc
lichen Wesens: die Arbeit wird zantfremdete\rbeit.

Die Konsequenz, die Marx noch in d@ariser Manuskripterzieht, ist die, dal3 die menschlichen
Verhéltnisse praktisch umgewalzt werden missen, damit das dem Menschen eigentlich wesentlicl
Verhéltnis, das Verhaltnis zur aul3ermenschlichen Natur Gberhaupt betatigt werden kann.

Diese Konzeption ist jedoch in mehrerlei Hinsicht nicht befriedigend. Zum einen kann Marx nicht
erklaren, warum es tberhaupt zu Privateigentum und Konkurrenz gekommen ist. Zwar macht er meh
mals Anlaufe, diese Frage aufzuwerfen und auch zu beantworten —doch trotz aller Windungen un
Drehungen kommt er an keiner Stelle Gber die Darstellung des Faktums hinaus.

Zum zweiten wird hier der Kommunismus zu einem blof8@ilen Zwar erhalt dieseSollen
ein ontologisches Fundament— der Mensoli sich in seinem Gegenstandsbezug verwirklichen —
doch so wenig Marx begriinden kann, warum er das eigentlich nicht schon immer getan hat, warul
es zur Entfremdung kommen konnte, so wenig kann Marx angeben, warum gerade jetzt der Zeitpun
gekommen sein soll, diese Entfremdung wieder zu beseitigen. Der Mensch als ,gegenstandliche;
Wesen hat noch viel zu sehr den Geschmack einer Konstruktion a priori, als dal3 diese Konzeption d
Kommunismus wirklich solide begriindet wére.

Hier, an dieser Konstruktion eines apriorischen Gattungswesens, mit dem die empirischen Indi
viduen in Ubereinstimmung gebracht werden missen, wird dann Stirners Kritik ansetzen, die Mar.
und Engels in deDeutschen Ideologianzuerkennen gezwungen sein werden.

1.1.4 Zusammenfassung

Karl Marx begann seine intellektuelle Entwicklung als enthusiastischer ,Idealist. Gewappnet mit ei-
ner soliden humanistischen Bildung, begeistert von einer Liebe fir die Literatur und die klassischt

61Karl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“, MEGA(2) Abt. 1, Bd. 2, S.235.



28 KAPITEL 1. DER WEG ZUR ,,DEUTSCHEN IDEOLOGIE*

Antike, wandte er sich transzendenten ,ldealen” zu, da ihm das schndde Hier und Jetzt unbefriedi-
gend erschien. Dementsprechend war sein Verhaltnis zur Hegelschen Philosophie: Hegels grol3artige
Behauptung, dal’ die Wirklichkeit die Realisierung der Idee sei, konnte den jungen Enthusiasten nur
gegen diese Philosophie einnehmen.

Dies anderte sich 1837, als er in Berlin in Kontakt kam mit dem hegelianischen ,Doktorklub*,
der Kerntruppe der spateren Junghegelianer. Hier wurde Hegels Auffassung, das Verninftige sei das
Wirkliche, nicht als letztes und abschliel3endes Urteil Uber die herrschenden Zustande angesehen,
sondern als Aufforderung, jeder Unvernunft kritisch entgegenzutreten. Was sich dem Richtspruch des
vernunftigen Subjekts nicht flgte, sollte verschwinden.

Theoretisches Leitbild fur Marx wurde in den Jahren 1837 bis 1842 Bruno Bauer, der die He-
gelsche Dialektik in eine ,Philosophie des Selbstbewul3tseins™ verwandelt hatte. Bei Bauer war al-
lerdings diepositive Seite der Hegelschen Dialektik verloren gegangen: Das ,Aufbewahren®, das
wesentlicher Teil des Hegelschen ,Aufhebens” ist, wurde verworfen und nur die Bewegung des Ne-
gierens ubriggelassen. Damit aber wurde die Dialektik bodenlos; ohne das feste Fundament des Sy-
stems wurde ihre Handhabung schematisch und willkirlich—was die dialektische Kritik Bauers zur
Ohnmacht verdammte.

Der Konflikt mit den Berliner ,Freien* und das Verbot dBheinischen Zeitungarkierten ei-
ne theoretische Neuorientierung: Ludwig Feuerbachs Dialektikkritik fihrte Marx dazu, grundsatzlich
die dialektische Konzeption zu Uberdenken. Das Prinzip der Negation wurde nun verworfen, das un-
mittelbar Positive zum Bezugspunkt genommen. Gleichzeitig wandte sich Marx nach Frankreich und
der kommunistischen Bewegung zu. Von Feuerbach Gbernahm Marx die Subjektkritik und bestimmte
den Menschen nun als ein aktives, gegenstandliches, durch seine auf3ere Umgebung bestimmtes, diese
aber auch wieder bestimmendes Wesen. Die Unmittelbarkeit des Gattungswesens, wie sie Feuerbach
jedoch vertreten hatte, erkannte Marx als Wunschdenken: Das unmittelbare Verhaltnis des Menschen
zur menschlichen und aufermenschlichen Natur ist durch Privateigentum und Konkurrenz gestort.
Erst der politische Kampf gegen diese AusschluBmechanismen, die pralisdiellungdes Kom-
munismus kann das menschliche Gattungswesen verwirklichen.

1.2 Friedrich Engels

Den intellektuellen Werdegang Friedrich Engels’ zu beschreiben, fordert eine ganz andere Herange-
hensweise. Wéahrend bei Marx—wenn auch ein bi3ichen gewaltsam —eine Linearitat der Abfolge
verschiedener ,Phasen” unterstellt werden konnte, fallt bei Engels der chronologisch-biographische
Ablauf keineswegs mit einer sei es nun kontinuierlichen, sei es in Briichen verlauféntieicklung
zusammen.

Wenn man es sich einfach machen will, kann man dies problemlos aus den unterschiedlichen
Charakteren der beiden Freunde begrinden. Marx war ein aul3erordentlich griindlicher Arbeiter, der,
wenn er sich einmal in ein Thema verbissen hatte, nicht mehr so schnell los liel3. Ich bezweifle, dal3
Marx je einen Satz veroffentlicht hat, von dem er nicht glaubte, daf3 er ihn hieb- und stichfest beweisen
konne. Das ist sicherlich mit ein Grund, warum seine unpublizierten Manuskripte oft weitaus kiithner
konzipiert sind, als die fur den Druck fertiggestellten.

Engels Arbeitsweise war eine vollig andere: Es ist unglaublich, mit welcher Geschwindigkeit
er sich in die disparatesten Themen einarbeitete. Und so schnell, wie er sich bestimmte Gedanken
aneignete, so schnell trug er seine Kenntnisse auch wieder in Form von Briefen, Artikeln und Blchern
nach aul3en. Zu wirklicher Durcharbeitung war meist tiberhaupt nicht die Zeit— und so renommierte
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er, gerade in jungen Jahren, oft mit einem Wissen, das er tberhaupt nicht besal3. Es lassen sich desl
die unterschiedlichsten Ansichten, die sich eigentlich widersprechen sollten, in seinem Kopf relati
unverbunden wiederfinden.

Um hier nur ein Beispiel zu geben: Im Sommer 1839 entdeckt Engels fur sich Schleiermacher un
kann Friedrich Graeber tiber dessen Lehre in einem Brief schreiben:

,Das ist denn doch noch ein verntinftiges Christentum; das leuchtet doch jedem ein, auch
ohne dal3 man es grade annimmt, und man kann den Wert anerkennen, ohne sich an die
Sache anschlief3en zu missen. Was ich von philosophischen Prinzipien in der Lehre fand,
habe ich schon angenommes.“

Nun kann man aber nicht der Lehre Schleiermachers anhangen und gleichzeitig der seines Intimfei
des Hegel. Aber Engels beweist seinem Briefpartner nur wenige Zeilen spater, daf3 er auf der Hol
der Zeit ist, indem er mit dem Hegelianismus kokettiert:

.Mag der Pietismus friher ein historisch berechtigtes Element in der Entwicklung der
Theologie gewesen sein; er hat sein Recht bekommen, er hat gelebt und soll sich nun
auch nicht weigern, der spekulativen Theologie zu weichen. Nur aus dieser laf3t sich jetzt
etwas Sicheres entwickelf*

Schleiermachers Religiositat, die weder Wissen noch Tun, sondern das romantische Geflhl der Ei
heit von All und Ich ins Zentrum stellt, mit der radikal antiromantischen Spekulation Hegels bzw. der
Junghegelianer zusammenzubringen, ist natirlich eine schiere Unmdglichkeit. Derartig schreienc
Widerspriiche, nach denen man bei Marx vergeblich suchen wiirde, sind bei Engels eher die Regel :
die Ausnahme.

Es ist deshalb sinnvoll, bei Engels weniger eine Entwicklung nachzuvollziehen, als vielmehr be-
stimmteThemenkomplexai isolieren und nebeneinanderzustellen, um dann zu zeigen, wie bestimm-
te Themen immer mehr in den Hintergrund gedrangt wurden, um anderen Platz zu machen. Deshe
wird bei Engels auf eine einheitliche Chronologie verzichtet. Damit jedoch ein gewisser Uberblick
gewabhrt bleibt, zunéchst eine kurze biographische Skizze, die Engels’ Werdegang bis zu seiner Bri
seler Zeit schildert.

1.2.1 Von Barmen nach Brussel

Friedrich Engels, 1820 geboren und somit zwei Jahre junger als Karl Marx, war der Sohn eine:
Barmer Textilfabrikanten. Die Familie war streng pietistisch—was unter anderem hiel3, dal3 auf ein
~unnutze“ Bildung nicht sonderlich viel Wert gelegt wurde: Friedrich Engels wurde vorzeitig von
der Schule genommen und in der vaterlichen Firma beschéftigt. 1838 schickte ihn sein Vater in di
Lehre zu einem befreundeten Kaufmann nach Bremen. Neben einem ausgedehnten Briefwechs
den Engels mit ehemaligen Schulkameraden fiihrt, begann er zu publi%e@rallem in Gutzkows
Telegraph fur Deutschlandnd demMorgenblatt fir gebildete Leser

52Friedrich Engels an Friedrich Graeber, 12.-27.7. 1939yi&W, Erg.-Bd. I, S. 403.

63EDd.

64Manfred Kliem behauptete 1977, daR bereits die Leipzig/Paris 1838 erschienenelSueift Charakter und Phi-
losophie des Horaz. Ein Dialog. Von Oswalds der Feder Friedrich Engels’ stammt (Manfred Kli€émedrich Engels.
Dokumente seines Lebenipzig 1977, S. 653). Die Herausgeber 8#EGA(2)flihren die Arbeit jedoch nicht einmal
unter den Dubiosa auf.
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Nach Abschlu3 der Kaufmannslehre meldete sich Engels freiwillig zum Militardienst— unter
anderem auch deshalb, um dem Kaufmannsberuf zu entfliehen und nach Berlin gehen zu kénnen.
Er besuchte neben der militarischen Ausbildung Vorlesungen an der Berliner Universitat, trieb sich
mit den Junghegelianern herum und fand unglaublicherweise immer noch Zeit, eine ganze Reihe von
Artikeln und Broschiren zu verfassen. Nach Abschlul3 des einjahrigen Militardienstes brachte er ab
1842 seine kaufmannische Ausbildung in der englischen Filialfirma ,Ermen & Engels, Manchester”
zum Abschluf3.

Wieder flllte ihn die Arbeit nicht aus: Er knupfte nebenher Kontakte zur Arbeiterbewegung und
sammelte Material fur sein Budbie Lage der arbeitenden Klasse in Englandhd natUrlich pu-
blizierte er fleiRig— zunachst fur dieheinische Zeitungnd andere liberale Blatter, ab 1843 auch
auf Englisch furThe New Moral World1844 erschien dann in Paris die erste und letzte Folge der
von Marx und Ruge herausgegebengeutsch-Franzésischen Jahrbicher denen zwei wichtige
Beitrage von Engels enthalten sind.

Auf der Riickreise von Manchester nach Barmen traf sich Engels mit Marx in Paris. Engels wa-
re nicht Engels, wenn in diesen zehn Tagen nicht ein neues literarisches Projekt ausgeheckt worden
ware: Die ersten Kapitel deteiligen Familiewurden abgefal3t; Engels tUberlie3 dann Marx die Fer-
tigstellung dieser Polemik gegen die Junghegelianer.

Zurick in Barmen verfal3te ddie Lage der arbeitenden Klasse in Englandd organisierte
gleichzeitg kommunistische Versammlungen. Mit seinen Eltern geriet er wegen seines Bekenntnisses
zum Kommunismus immer mehr in Konflikt. Engels schilderte die Zustande zu Hause recht anschau-
lich:

.Bekomm’ ich einen Brief, so wird er von allen Seiten beschnuffelt, eh’ ich ihn erhalte.
Da man weil3, dal3 es all Kommunistenbriefe sind, so wird dabei jedesmal ein gottseliges
Jammergesicht aufgesetzt, dall man meint, verriickt zu werden. Geh’ ich aus, dassel-
be Gesicht. Sitz’ ich auf meiner Stube und arbeite, natirlich Kommunismus, das weif3
man — dasselbe Gesicht. Ich kann nicht essen, trinken, schlafen, keinen Furz lassen oder
dasselbe vermaledeite Kindergottesgesicht steht mir vor der Nase. Ich mag ausgehen oder
zuhause bleiben, stillschweigen oder sprechen, lesen oder schreiben, lachen oder nicht,
ich mag tun, was ich will, gleich setzt mein Alter diese infame Fratze auf. [...] Und
jetzt ist ohnehin die fromme Saison hier im Hause. Heute vor acht Tagen sind zwei Ge-
schwister von mir konfirmiert, heute trollt die ganze Sippschaft zum Abendmahl—der
Leib des Herrn hat seine Wirkung getan, die Jammergesichter von heut morgen tbertra-
fen alles. Pour comble de malheur war ich gestern abend mit Hel3 in Elberfeld, wo wir
bis zwei Uhr Kommunismus dozierten. Natirlich heute lange Gesichter Gber mein spates
Ausbleiben, Andeutungen, ich mdchte wohl im Kasten gewesen sein. Endlich fal3t man
Courage zu fragen wo ich gewesen sei.— Bei Hel3. — ,Bei Hel3! Grol3er Gott!“— Pause,
Steigerung der christlichen Verzweiflung im Gesicht— ,Was fiir eine Umgebung hast Du
Dir gewahlt! — Seufzen usw. Es ist rein zum TollwerdéeA.*

Der Bruch mit dem Vater war vorprogrammiert. Anfang 1845 schnirte Engels sein Bundel und zog
nach Brissel. Hier entstanden dann in der Zusammenarbeit mit Marx die Manuskripte, die heute als
die Deutsche Ideologibekannt sind.

Soweit der kursorische Uberblick zu den einzelnen Stationen des Engelsschen Werdeganges bis
zur Deutschen Ideologie/iel schwerer darzustellen ist der immense Ausstol3 an Briefen, Gedichten,

55Friedrich Engels an Karl Marx, 17. 3. 1845, MEW, Bd. 27, S. 26f.
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Artikeln, Korrespondenzen, Broschiren und Bichern, die Friedrich Engels zwischen seinem ach
zehnten und seinem fiinfundzwanzigsten Lebensjahr verfal3te. Eine einheitliche Linie, die man, wi
bei Marx, als Entwicklung deuten konnte, gibt es nicht. Was allerdings auffallt ist, dal3 vier Themen-
komplexe immer wieder auftauchen, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung.

Zu Beginn, vor allem in der Bremer Zeit, dominierte bei Engels die Auseinandersetzung mit dem
Pietismus des Elternhauses, eine Auseinandersetzung, die bald in eine Abgrenzung von der Religi
schlechthin mindete. Doch daneben klangen schon die anderen Themen an. Da war neben der Rel
on zun&chst die positive Bezugnahme auf die Literatur, fir Engels reprasentiert durch die Bewegur
des ,Jungen Deutschland®. Dann beschaftigte sich Engels mit Philosophie —vor allem dem Hege
lianismus, dessen Zusammenhang mit der Religionskritik auf der Hand liegt. Und auch der viert
Bereich, der spater dominieren wird, die Politik, spielte in Engels’ Denken bereits von Anfang an
eine wichtige Rolle.

Diese Reihenfolge der Darstellung— Religion, Literatur, Philosophie und Politik— entspricht
auch in etwa der Verschiebung der Schwerpunkte in Engels’ Denken. Prasent waren immer all
vier Themenkomplexe, doch dominierte zunéchst die Auseinandersetzung mit der Religion, dann d
Wunsch, Literat zu werden; das literarische Engagement wandete sich immer starker der Philosopt
zu; und endlich fand Engels als politischer Aktivist seine Berufung.

1.2.2 Religion

Im Gegensatz zu Karl Marx, in dessen Denken die Religion bzw. der Atheismus nie eine sonderlicl
groR3e Rolle gespielt hatte, ist Engels’ Denken nicht loszuldsen von der pragenden Erfahrung de
Wuppertaler Restaurationspietismus.

.Der Neupietismus entsteht in der Zeit nach den Freiheitskriegen. Im wesentlichen kén-
nen wir ihn als einen Gegenschlag gegen Aufklarung, Rationalismus und Idealismus be-
zeichnen. [ ... Weil sie aber im Grunde religiés unschopferisch sind, legen sie [die Neu-
pietisten] sich auf das Dogma von 1580 anstatt auf den Geist des Christenturisdest.
Versteifung auf den Buchstaben des Dogmas gibt der Richtung, wie sie sich besonders in
den dreil3iger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts auspragt, ein negatives \Vor-
zeichen. Aus der lebendigen Erweckungsfrommigkeit wird mehr und mehr der verkné-
cherte Restaurationspietismus, der eben darum staatliche Religion der Restaurationszeit
wird, weil er bewul3t am Alten haften bleibt und sich dem Neuen verschliel3t. Weil sie
sich von allen Seiten angegriffen sehen, bauen die Restaurationspietisten die christliche
Dogmatik von 1580 zur Verteidigungsstellung aus. So stehen sie in Kampfstellung ge-
gen alle geistigen Regungen ihrer Zeit. Sie sind Epigonen; immer wieder pochen sie auf
die Anschauungen der Altvordern. So sucht Hengstenberg in seitenlanger Abhandlung zu
beweisen, dal? Bileams Eselin wortlich gesprochen hat, und Knaks extremer Biblizismus
fordert die Ablehnung des kopernikanischen Weltbild®s.“

Wie sehr Friedrich Engels unter dieser reaktiondren Frommlerei gelitten haben muf3, dokumentiere
seine Briefe an die Gebrluder Graeber, ehemalige Schulkameraden, die, wahrend Engels in Brem
im Kontor arbeitete, jetzt Theologie studierten. In den meisten der Briefe hielt Engels einen durch
aus scherzhaften und leicht ironischen Ton durch. Anfang April 1839 schrieb er beispielsweise a
Friedrich Graeber:

%6Lic. Reinhart SeegeFriedrich Engels. Die religiose Entwicklung des Spétpietisten und Frithsoziglidtdle 1935,
S. 5f.



32 KAPITEL 1. DER WEG ZUR ,,DEUTSCHEN IDEOLOGIE*

,Na, ein Pietist bin ich nie gewesen, ein Mystiker eine Zeitlang, aber das sind tempi
passati; jetzt bin ich ein ehrlicher, gegen andre sehr liberaler Supernaturalist. Wie lange
ich das bleibe, weil ich nicht, doch hoffe ich es zu bleiben, wenn auch bald mehr, bald
weniger zum Rationalismus hinneigerfd.“

Doch die scheinbare Nonchalance trugt. Unter der heiteren und selbstsicheren Oberflache brodelte
ein Vulkan. In einem grof3en, tber den langen Zeitraum vom 12. bis 27. Juli 1839 verfal3ten Brief
an Friedrich Graeber bricht alles hervor, was an religiossen Kampfen in der Brust des jungen Engels
tobte:

»Ich habe geglaubt, weil ich einsah, so nicht mehr in den Tag hineinleben konnte, weil
mich meine Stnden reuten, weil ich der Gemeinschaft mit Gott bedurfte. [...] Du weil3t
selbst, dal’ es mir Ernst war, heiliger Ernst. Da war ich gliicklich, das weif3 ich, ich bin es
jetzt ebensosehr; da hatte ich Zuversicht, Freudigkeit zum Beten; die hab’ ich jetzt auch,
ich hab’ sie noch mehr, denn ich kdmpfe und bedarf der Starkung. [...] Ich bete taglich,
ja fast den ganzen Tag um Wahrheit, habe es getan, sobald ich anfing zu zweifeln, und
komme doch nicht zu Eurem Glauben zurick; und doch steht geschrieben: Bittet, so wird
Euch gegeben. [...] Die Tranen kommen mir in die Augen, indem ich dies schreibe, ich
bin durch und durch bewegt, aber ich fiihle es, ich werde nicht verlorengehen, ich werde
zu Gott kommen, zu dem sich mein ganzes Herz sefint.”

Die Auseinandersetzung mit der christlichen Religion fiihrten ihn in die Richtung der Religionskritik
der Junghegelianer. Bereits in einem Brief Ende April 1939 schrieb er: ,Ich beschéaftige mich jetzt
sehr mit Philosophie und kritischer Theologf€.Zum ersten Mal fiel der Name David Friedrich
Strauf3 und in dem ziemlich witzigen Fragment einer Tragikomddie stritt sich der Pietist Leo mit dem
Hegelianer Michelet:

,Lea Komm an, Du Hund von Hegeling!
Michelet Pietist, bist mir wahrlich zu gering!
Lea Da hast Du die Bibel an den Kopf!
Michelet Und Du den Hegel, verhallerter Tropf!
Lea Ich werf Dir den Hegel, Du Last'rer, zurlck!
Michelet Und ich Dir die Bibel ins Genick!™

Es darf allerdings bezweifelt werden, daf3 Engels zu diesem Zeitpunkt tatséchlich schon Straufl3 gele-
sen hatte. Was den Streit zwischen Leo und Michelet betraf, gab Engels im Mai zu, ,die Sache freilich
nur ausLeos ,Hegelingentind mehreren Gegenschriften zu kenrién.

Im Oktober hatte er dann allerdings wirklich Strall@ben Jesgelesen:

»Ich bin jetzt begeisterter Strauf3ianer,” berichtet er Wilhelm Graeber. ,Kommt mir jetzt
nur her, jetzt habe ich Waffen, Schild und Helm, jetzt bin ich sicher; kommt nur her, und
ich will Euch kloppen trotz Eurer Theologia, daf3 Ihr nicht wissen sollt, wohin fliichten.
Ja, Guillermo, jacta est alea, ich bin Straul3ianer, ich, ein armseliger Poete, verkrieche
mich unter die Fittiche des genialen David Friedrich StrauR. [...] Adios Glaubfen!*

87Friedrich Engels an Friedrich Graeber, 8./9. 4. 1839MEW, Erg.-Bd. I, S. 368.
8Friedrich Engels an Friedrich Graeber, 12.-27. 7. 183iEW, Erg.-Bd. I, S. 407.
59Friedrich Engels an Friedrich Graeber, ca.23.4.-1.5. 1838w, Erg.-Bd. Il, S. 371.
°Epbd., S.381.

"IFriedrich Engels an Wilhelm Graeber, 24.5.-15. 6. 1839\iEW, Erg.-Bd. II, S. 397.
"?Friedrich Engels an Wilhelm Graeber, 8. 10. 1839MEW, Erg.-Bd. Il, S. 419.
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Es ist relativ unerheblich, wann Engels selbst sich von jeder Form des Christentums und der Religic
lossagte und als Atheist bekannte. Spatestens muf3 dies in der Berliner Zeit bei den junghegelianisct
Freien gewesen sein, wo Atheismus sozusagen Pflicht war. Wichtiger ist vielmehr, wie auch nach d
Loslosung von der christlichen Religion die Ablehnung der religiésen ldeologie weiterwirkte. Die

zwei wesentlichen Kritikpunkte, die Engels an der Religion hatte, ndmlich einerseits ihre Vernunftwi-
drigkeit, andererseits ihre Unmenschlichkeit und Heuchelei, Ubertrug er im Jahr 1843 relativ bruchlo
auf die Theorien der Nationalokonomen. Die Nationalékonomie stellte in der Perspektive des junge
Engels quasi die ,Alltagsreligion” des glaubigen Christen dar.

Dies darf allerdings nicht mit der Ubertragung der junghegelianischen Religionskritik auf andere
Sphéaren des gesellschaftlichen Lebens verwechselt werden, wie sie Marx wahrend dieser Zeit unt
nahm. Bei den Junghegelianern stand, stark verkirzt, die Themattdntfeemdungm Mittelpunkt,
also die EntauRerung und die Forderung der Ruicknahme dieser Entauf3erung. Diese dialektische ,
gumentationsstruktur, die einerseits dietwendigkeitder Entfremdung, andererseits aber auch gera-
de aus dieser Notwendigkeit diarricknahmeler Entfremdung begriindete, wurde bei Engels ersetzt
durch einen eher an das 18. Jahrhundert gemahnenden Gestus, der vor aNemmandtwidrigkeit
und dieAmoralitatder Religion ins Zentrum stellte.

Engels falRte Religion bzw. politische Okonomie nicht als Gegenstandlichkeitsformen eines un
reflektierten Tuns, sondern als Ideologien im vulgaren Sinn des Wortes: Einbildungen, die der Legi
timation und Verschleierung einer Praxis dienen, an sich aber vollig substanzlos sind. Die Religiot
bzw. die politische Okonomie kbénnen deshalb auch racligehoben—d. h., ins Subjekt zuriickge-
nommen —werden, sondern sollten einfaelnschwindenDer These der Aufklarer voiriestertrug
stand diese Auffassung viel néher als der junghegelianischen Religionskritik.

Interessant an Engels’, vom philosophischen Gehalt her eher dirftigen, Auf’|[fassung der ldec
logie war jedoch der enge Zusammenhang, den Engels zwischen den Theorien der Okonomen u
der Religion herstellte. Zwar hatten auch die Junghegelianer einen Zusammenhang zwischen Poli
und Religion behauptet, aber nur insofern, als sich der preu3ische Staat unter Friedrich Wilhelm 1\
selbst als ,christlicher Staat” verstand. Engels hingegen sah den Zusammenhang viel direkter, emy
rischer —bei seinen Erfahrungen im Wuppertal kein Wunder. Religiose und 6konomische Ideologie
verhalten sich aus Engels Blickwinkel zueinander wie Sonn- und Werktag. Es war deshalb tGiberhau,
kein Problem, bei der Kritik der 6konomischen Theorie das religionskritische Register zu ziehen unc
umgekehrt.

Zwei Punkte sind es vor allem, in denen sich religioses und 6konomisches Bekenntnis treffen
Beide sind irrational, was den sachlichen Gehalt betrifft, und sie sind amoralisch, da sie heuchlerisc
das reale Elend ignorieren. Als Engels 1844 in Benitsch-franzdsischen Jahrblcheine ,Kritik
der Nationalékonomie“ publizierte und damit Marx den Anstol3 fiir sein Lebenswerk gab, hatte er
seinen Hal3 auf den Burger als religiosen Irrationalisten und Heuchler bereits auf dessen 6konomisc
Funktion als Bourgeois Ubertragen. Jetzt ging die Kritik gegen die Amoralitat und Irrationalitat der
gesellschaftlichen Verhéltnisse. Es konnte nicht verniinftig sein,

,daf die Leute vor lauter UberfluR verhungern. In dieser wahnsinnigen Stellung, in dieser
lebendigen Absurditat befindet sich England schon seit geraumer Zeit. [ ...] Der Okonom
hat sich diese verriickte Stellung nie erklaren kénnen; um sie zu erklaren, erfand er die
Bevolkerungstheorie, die ebenso unsinnig, ja noch unsinniger ist als dieser Widerspruch
von Reichtum und Elend’®

"3Friedrich Engels, ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie*,MEW, Bd. 1, S. 517.
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Diese Vernunftwidrigkeit der Okonomie, sowohl in Theorie und Praxis, entspricht der Vernunftwi-
drigkeit der Religion. Und wie die Theologie dient die 6konomische Theorie zu nichts anderem, als
dal’ sie die moralische Verkommenheit derer verschleiert, die sich ihrer zur Legitimation ihres Tuns
bedienen:

,Die neue Okonomie, das auf Adam Smitfealth of Nations*gegriindete System der
Handelsfreiheit, erweist sich als dieselbe Heuchelei, Inkonsequenz und Unsittlichkeit, die
jetzt auf allen Gebieten der freien Menschlichkeit gegentiberstéht.”

Noch eklatanter als in dddmrissen zu einer Kritik der Nationalokonomvieirde dieser Zusammen-

hang von religioser und 6konomischer HeucheleDie Lage der arbeitenden Klasse in England
ausgefuhrt. Hier kritisierte Engels die Bourgeoisie als eine Klasse, ,die sich ihrer Menschenfreund-
lichkeit und Aufopferung bristet, wahrend es ihr einzig auf die Flllung ihrer Bérsen a tout prix
ankommt“’® Wenn Engels friiher vom Bibelglauben der Pietisten behauptet hatte, ,das ist ein Téten
des Gottlichen im Menschen, um es durch den toten Buchstaben zu ersétmemf‘er nun dem
Bericht einer Untersuchungskommission vor, er erkenne ,nirgends das Recht der Arbeiter zu einer
menschlichen Existenz, zu eigner Tatigkeit und eignen Meinungeff an“.

Tatsachlich hatte sich die Lage der arbeitenden Klasse seit dem Mittelalter verschlechtert, denn
wahrend der Leibeigene angeblich noch vollig offen unterdriickt und ausgebeutet wurde, sei die
Knechtschaft des modernen Proletariers ,heuchlerisch, hinterlistig verheimlicht vor ihm selbst und
allen andern, eine theologische Leibeigenschaft, die schlimmer ist als dié®dliege Art der Kritik
kulminierte schlief3lich in der Anklage:

.Das Geld ist der Gott dieser Welt. Der Bourgeois nimmt dem Proletarier sein Geld und
macht ihn dadurch zum praktischen Atheisten. Kein Wunder also, wenn der Proletarier
seinen Atheismus bewéhrt und die Heiligkeit und die Macht des irdischen Gottes nicht
mehr respektiert’®

Hier wurde, wenn auch noch sehr unausgereift, an die Stelle der strukturellen Homologien, wie sie

die Junghegelianer zwischen Religion und Politik sahen, ein direkter Zusammenhang zwischen pro-
testantischer Ethik und kapitalistischer Okonomie behauptet. Die Schwache der Engelsschen Okono-
miekritik war natdrlich, daf3 er den Zusammenhang nur subjektiv, als bloRe Heuchelei des glaubigen

Bourgeois bzw. des bourgeoisen Glaubigen konstatierte. Das von Engels gefallte Urteil ist selbst noch
ein abstrakt moralisches, das seiner subjektiven Empdrung entsprang.

1.2.3 Literatur

Engels Liebe zur Literatur und seine eigenen Ambitionen in dieser Richtung standen durchaus in
einem engen Zusammenhang mit seiner Auflehnung gegen den Pietismus des Elternhauses. In den
berihmterBriefen aus dem Wuppertaéschrieb er aus eigener Anschauung die Haltung der dortigen
Pietisten zu Kunst und Literatur:

"Ebd., S.501.

®Ebd., S.389.

"®Friedrich Engels an Friedrich Graeber, 23. 4.-1. 5. 1888W, Erg.-Bd. II, S. 371.

""Friedrich Engels, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigner Anschauung und authentischen Quel-
len®, in: MEW, Bd. 2, S. 392.

"8Ebd., S. 405.

®Ebd., S. 343.
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,Da werden komplette Ketzergerichte in den Versammlungen gehalten; da wird der Wan-
del eines jeden, der diese nicht besucht, rezensiert, da heil3t es: Der und der liest Romane,
auf dem Titel steht zwar christlicher Roman, aber der Pastor Krummacher hat gesagt, Ro-
manbucher seien gottlose Blcher; oder der und der schiene doch auch vor dem Herrn zu
wandeln, aber er ist vorgestern im Konzert gesehen —und sie schlagen die Hande Uber
dem Kopf zusammen vor Schreck tber die greuliche Stffte.*

Und er berichtete tGber einen Deutschlehrer, dal3 dieser auf die Frage, wer Goethe sei, geantwor
habe: ,ein gottloser Manrt® Die Literatur war der erste Raum, der sich dem jungen Engels 6ffnete,
um der driickenden Enge der Vaterstadt zu entfliehen.

Schon wahrend seiner Schulzeit verfaldte Engels Gedichte und Geschichten; mit einigen Freund
bildete er ein schongeistiges Krdnzchen, wo man uber Literatur diskutierte und eigene Produktione
vorgestellt wurden. Die ersten literarischen Vorbilder waren wohl die Romantiker, was sich allerdings
schnell &nderte. Schon Engels erster publizistischer Erfolg ging in eine ganz andere Richtung, nér
lich der von Borne und Heine inspirierten literarischen Richtungldegen Deutschlan®berhaupt
dieser losen Gruppe war Karl Gutzkow, der HerausgebeiTdiegraph flr Deutschlandn dieser
Zeitung erschien im Marz/April 1839 Engels literarisches Erstlingswerk, $ieée aus dem Wup-
pertal.

Hier zeigte sich schon unschwer Engels auf3erordentliche Begabung, anschauliche Beschreibt
gen zu liefern. Die besten seiner literarischen Arbeiten sind allesamt Reisebeschreibungen oder Stz
tebilder, wahrend die Gedichte, Dramenfragmente etc. dagegen abfallen. Selbfli@aacye der
arbeitenden Klasse in Englangrofitierte von diesen literarischen Fingeribungen in der Tradition
Heines und Bornes—man lese sich nur einmal den Anfang des KapitelDibgrol3en Stadte
durch®

Die Prazision der Beobachtung, reproduziert in einer klaren, aber keineswegs platten Sprach
hielt Engels immer davon ab, den Manieriertheiten des junghegelianischen Jargons zu verfallen. D
Verteidigung der literarisch bzw. philosophisch durchgearbeiteten empirischen Beobachtung gege
die dialektische Spekulation wird deshalb auch einer der wesentlichen Beitrage Engels’ in der Inku
bationszeit der materialistischen Geschichtsauffassung sein.

Die Bedeutung des Jungen Deutschland darf nicht darauf reduziert werden, dal3 hier mit der rc
mantischen Weltflucht gebrochen wurekur Engels ebenso wichtig ist die unmittellgaitische
Dimension dieser literarischen Richtung. In leiser Selbstironie charakterisierte er seine eigene Bege
sterung fur diese Schule und die damit verbundenen politischen Ideen:

»AIso ich muf3 ein Junger Deutscher werden, oder vielmehr ich bin es schon mit Leib
und Seele”, schrieb er an Friedrich Graeber. ,Ich kann des Nachts nicht schlafen vor
lauter Ideen des Jahrhunderts; wenn ich an der Post stehe und auf das preuf3ische Wappen
blicke, packt mich der Geist der Freiheit; jedesmal wenn ich in ein Journal sehe, spire
ich nach Fortschritten der Freiheit; in meine Poemata schleichen sie sich und verspotten
die Obskuranten in Monchskapuze und im Hermef.“

80Friedrich Engels, ,Briefe aus dem Wuppertal*, MEW, Bd. 1, S. 419f.

81Ehd., S.426.

82Friedrich Engels, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigner Anschauung und authentischen Que
len®, in: MEW, Bd. 2, S. 256.

83An unzahligen Stellen liberzieht Engels die ,Weltschmerzpoeten* mit beiRendem Spott. Z. B. Friedrich Engels, ,Karl
Beck", in: MEW, Erg.-Bd. I, S. 23f.

84Friedrich Engels an Friedrich Graeber, 8./9. 4. 1839MEW, Erg.-Bd. I, S. 367.
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Insbesondere Borne erschien ihm in dieser Hinsicht als das grof3e Vorbild. Fir Engels war Borne
,der riesige Kampfer fiir Freiheit und Recht er fand seine Briefe ,revolutiond® und lobte an

ihm, ,daR er erhaben war lber die jammerlichen Floskeln und Koteriestichworter unserefTage.*
Im Telegraph fur Deutschlandrschien im August 1840 ein Gedicht aus der Feder Engels’, in dem er
seinen Dank an Borne abstattete und gleich sein eigenes Selbstverstandnis mitlieferte:

,Die EicheBdrneist's, an deren Asten

Ich aufgeklommen, wenn im Tal die Dranger
Um Deutschland enger ihre Ketten pref3ten.
Ja, einer bin ich von den kecken Vogeln,
Die in dem Athermeer der Freiheit segeln;
Und war’ ich Sperling nur in ihren Zugen -
Ich ware Sperling lieber unter ihnen,

Als Nachtigall, sollt’ ich im Kafig liegen,

Und mit dem Liede einem Fursten dienéfi.*

Literatur in dieser Tradition war nicht Weltflucht, wie beim jungen Marx, ganz im Gegenteil: Sie
verstand sich selbst als Teil einer gesellschaftsverandernden Praxis. Getreu Bérnes Aussage, er wolle
nicht ,Geschichtsschreiber, sondern Geschichtstreiber sein, versuchte sich Engels sehr schnell an
aktuellen und brisanten Themen.

Die grofiten Wogen schlug er wahrscheinlich durch seine Zeitungskorrespondenzen tber den so-
genannten Bremer Kirchenstreit. Worum ging es?

»~Wohl mit der Absicht zu provozieren, hatte F.W. Krummacher am 12. und 17. Juli 1840
als Gastprediger die Kanzel von St. Ansgarii betreten und war tiber die mehrheitlich ratio-
nalistisch gesinnte Gemeinde und ihre Pfarrer mit Anklagen und Verfluchungen hergefal-
len. Wetterte er beim ersten Auftritt noch recht pauschal gegen eine vernunftig-kritische
Bibelbetrachtung und besonders gegen die Philosophie von Sokrates bis Hegel, so stei-
gerte er sich beim zweiten Anlauf—den Anschein erweckend, als sprache der Apostel
Paulus aus ihm —zu einer unmittelbar auf die Gemeinde gerichteten Verfluchungstirade.
Carl Friedrich Wilhelm Paniel, der sich besonders angegriffen fihlte, schlug natirlich
mit heftigen Kontrovers-Predigten zurlick und schon war ein Pamphlet-Krieg ausgebro-
chen, der sich weniger durch die Erdrterung substantieller theologischer Fragen als durch
gegenseitige Diffamierungen auszeichnéfe.*

Engels, der Krummacher noch aus Barmen kannte und hal3te, lobte jedoch voller Ironie in Gutzkows
Telegraphseine Tiraden, die sich vorteilhaft vom gewdhnlichen Ton der ,evangelischen Liebessaus-
ler und der Damenprediger abhob€rNun war GutzkowsTelegraphfiir seinen Antiklerikalismus
bekannt— weshalb sich wahrscheinlich niemand in Bremen Uber die Frechheiten des jungen Engels

85Friedrich Engels an Wilhelm Graeber, 24.5.-15. 6. 1839MiEW, Erg.-Bd. II, S. 395.

86Friedrich Engels, ,Die deutschen Volksbiicher*, MEW, Erg.-Bd. I, S. 20.

87Friedrich Engels, ,Karl Beck®, inMEW, Erg.-Bd. I, S. 24.

88Friedrich Engels, ,Ein Abend*, inMEW, Erg.-Bd. I, S. 91.

89Hans Pelger und Michael Knierieftiedrich Engels als Bremer Korrespondent des Stuttgarter ,Morgenblattes fiir
gebildete Leser* und der Augsburger ,Allgemeinen Zeitungtier 1975 & Schriften aus dem Karl-Marx-Hausleft
15), S. 10.

9Friedrich Engels, ,Zwei Predigten von F.W. Krummacher*,MEW, Erg.-Bd. I, S. 94.
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aufgeregt hatte. Doch Engels fungierte inzwischen auch als Bremer Korrespondent des respektablc
bei Cotta erscheinendéiorgenblattes fur gebildete Leser

Zwar machte sich Engels auch hier tber Krummacher lustig, doch vor allem unterzog er der
Predigtstil des Bremer Pastors Paniel einer literarischen Kiritik:

,Da st alles unbestimmt und phrasenhatft; der hie und da angebrachte poetische Schwung
gleicht dem Arbeiten einer Spinnmaschine, die Behandlung des Textes einem homdopa-
thischen Aufgul3; Krummacher hat in drei Satzen mehr Originalitat, als sein Gegner in
allen drei Predigten®

Paniel reagierte panisch. Unter falschem Namen schrieb er mehrfach an Cotta, ,entlarvie* Enge
als fanatischen Pietisten und lobte in unertréaglich peinlicher Weise den Herrn Pastor Paniel und de
sen rhetorisches Geschick. Gleichzeitig erhielt Engels einen anonymen Drohbrief, von dem durchau
anzunehmen ist, daf? er ebenfalls von Paniel selbst stammte. Engels verfal3te postwendend eine Er|
rung, die allerdings nicht verdéffentlicht wurde. Darin hiel3 es:

,Das ist die Polemik des Bremer Rationalismus! So verfahren die Denkglaubigen und
Freisinnigen von Bremen mit Jedem, der nicht unbedingt zur Fahne des Dr. Paniel
schwort! Man sieht, der abstrakte Rationalismus hat dieselbe moralische Befahigung zum
Grof3inquisitor, die der Pietismus nur haben mag; aber es ist ihm weniger als dem Pietis-
mus gegeben, die Geister aufzuspuren und ihren Ursprung zu entdecken. Denn hétten jene
Herren sich nur die Miihe gegeben, die beteffenden Artikel und andere, in norddeutschen
Blattern erschienenen Beurkundungen meiner Gesinnung genau zu lesen, so wirden sie
sich der Muhe Uberhoben gesehen haben, mich fir einen Pietisten zu verschreien. And-
re Leute, die sich fir meine schriftstellerische Personlichkeit interessiren, wissen langst,
woran sie sind; dem Bremer Rationalismus aber, der sich fur das Non plus ultra der Frei-
sinnigkeit und Unabhangigkeit halt, sei es hiermit aufs Ausdricklichste gesagt, dal3 der
Geist, der jene Korrespondenzen diktirte, kein andrer war, als der Geist Hegels und Strau-
Rens, ein Geist, mit dessen Kihnheit und Unabhéangigkeit sich der sogenannte freie Geist
des Dr. Paniel doch wohl nicht messen kafh.*

Die Nahe, die im Vormarz die literarische zur religionskritisch-philosophischen Publizistik aufwies,
ist hier exemplarisch. Der Weg vodungen Deutschlandu denJunghegelianernvon Gutzkows
Telegraph fur Deutschlandu RugedHallischenbzw. Deutschen Jahrblcherist fir Engels vorge-
zeichnet—vor allem, da die Junghegelianer das Junge Deutschland sehr schnell an Radikalitat b
trumpften. Trotzdem darf zwischen der literarischen und der philosophischen Publizistik Engels keir
Bruch angenommen werden: Auch noch in Engels’ Berliner Zeit schreibt er fur GutZiedegraph

unter anderem uber Schellings Vorlesungen an der Berliner Universitat und die junghegelianisch
Kritik daran.

1.2.4 Philosophie

Aus eben den Grinden, warum sich Friedrich Engels fur die Literateduwhggen Deutschlandse-
geisterte, wandte er sich den Junghegelianern zu: Sie kamen seinem Bedurfnis entgegen, sich \

91Friedrich Engels, ,Korrespondenz-Nachrichten aus Bremen. Rationalismus und PietismdEWA:Erg.-Bd. Il
S.100.
92Friedrich Engels, ,Erklarung®, in: Pelger, a.a.O. (wie Anm. 89), S. 44,
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den religiosen Fesseln des Elternhauses zu lI6sen und sich den aktuellen Problemen der Gegenwart
zu stellen. Den Einstieg in das Hegelianertum bildete, wie oben schon erwahnt, Siehefd’ Jesu
Bereits im November 1839 schrieb er an Wilhelm Graeber:

.Ich bin namlich auf dem Punkte, ein Hegelianer zu werden. Ob ich’s werde, weil3 ich
freilich noch nicht, aber Straufd hat mir Lichter Gber Hegel angesteckt, die mir das Ding
ganz plausibel darstellen. Seine (Hegels) Geschichtsphilosophie ist mir ohnehin wie aus
der Seele geschriebeff*

Was ihm an Hegels Geschichtsphilosophie wie aus der Seele geschrieben schien, war Hegels Begriff
der Geschichte als eines Fortschritts im Bewul3tsein der Freiheit. Dieser Freiheitsdrang des jungen
Engels, der weit Uber die Befreiung von den Fesseln des Pietismus hinausging, wird im Abschnitt
Politik noch naher behandelt werden.

Den Hegelianismus stellte Engels zu dieser Zeit noch di@myen Deutschlandls gleichwertige
Bewegung zur Seite. So auf3erte er im Februar 1840 in GutzRelegraph fur Deutschlandie
Hoffnung ,auf jene Vermittlung der Wissenschatft und des Lebens, der Philosophie und der modernen
Tendenzen Bornes und Hegels [ .. .], deren Vorbereitung friiher schon von einem Teile desgeg.
Deutschlands beabsichtigt wurd&‘Ganz offensichtlich sah er sich selbst schon als den Hegelianer
unter den jungen Literaten. Und noch ein im Januar 1841 publizierter Artikel stellte die gegenseitige
Ergénzung von Borne und Hegel heraus:

»>chon vor dieser jungsten Welterschitterung [d.i. die Julirevolution] arbeiteten zwel
Manner im stillen an der Entwickelung des deutschen Geistes, welche vorzugsweise die
moderne genannt wird, zwei Manner, die sich im Leben selbst beinahe ignoriert und deren
gegenseitige Erganzung erst nach ihrem Tode erkannt werden BolitesundHegel“®®

Tatsachlich blieb Engels Kenntnis der Hegelschen Philosophie zu seiner Bremer Zeit &ul3erst ober-
flachlich. Alle positive Bezugname aul3er einem Uberlegenes Wissen suggeriemantzaropping
erschopfte sich zumeist in Phrasen wie:

,Die begeisterte, unerschuitterliche Zuversicht auf die Idee, wie sie dem Neu-Hegelia-
nismus eigen, ist die einzige Burg, wohin sich die Freigesinnten sicher zurlickziehen
kénnen, wenn die von oben unterstitzte Reaktion ihnen einen augenblicklichen Vorteil
abgewinnt.®®

In Berlin eignete sich Engels die idealistische Philosophie etwas grindlicher an. Engels besuchte vor
allem philosophische Vorlesungen, darunter die von Michelet DiiiGeschichte der Entwicklung
der neueren Deutschen Philosophie in den Systemen von Kant, Fichte, Schelling undridiediel
von Marheineke ibeDie Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christlichen Theoloya
allem aber war Engels zu der Zeit in Berlin, als die preudische Regierung den greisen Schelling aus
Minchen holen lief3, um dem Hegelianertum in Berlin den Garaus zu machen.
Im Dezember berichtete Engels bereitsTiglegraphiiber Schellings Antrittsvorlesung und refe-
rierte ausfuhrlich dessen Angriffe gegen Hegel — um sie dann entschieden zurtickzuweisen. Genauer

93Friedrich Engels an Wilhelm Graeber, 13.-20. 11. 1839MBW, Erg.-Bd. I, S. 435.
94Friedrich Engels, ,Retrograde Zeichen der Zeit*, MEW, Erg.-Bd. I, S. 30f.
9Friedrich Engels, ,Ernst Moritz Arndt*, inMEW, Erg.-Bd. Il, S. 123.

%Ebd., S. 125.

9"Manfred Kliem (Hg.),Friedrich Engels. Dokumente seines Lehédreipzig 1977, S. 96.
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und expliziter ausgefihrt ist Engels Kritik in einer Broschire, die er im Marz 1842 anonym unter
dem TitelSchelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Ph
losophievertffentlichte. Gustav Meyer schrieb in seiner grol3en Engelsbiographie tber diese erst
philosophische Publikation Engels’:

»Sie war unter den zahlreichen Kundgebungen der junghegelschen Richtung gegen den
in ihre Hurde einbrechenden Schelling die friiheste, die zu vollig radikalen Konsequen-
zen gelangte. ,Dieser liebenswirdige junge Mensch Uberholt all die alten Esel in Ber-
lin, urteilte Ruge, der sie Bakunin zuschrieb, dessen erste Bekanntschaft Engels damals
in Berlin machte. Im Juli gab sich dann Friedrich Oswald [Engels’ Pseudonym] in den
Deutschen Jahrbiichern als Verfasser zu erkennen, und im folgenden Jahre rechnete En-
gels es sich in The New Moral World, dem Organ der Anhanger Owens, als Verdienst an,
dafl3 er mit dieser Schrift als erster den Gegnern o6ffentlich das Recht zuerkannt habe, die
Junghegelianer als Atheisten zu bezeichri&n.*

Engels’ Broschire zeichnete sich durch den bekannten flissigen Stil aus, der fur alle seine Schrifte
charakteristisch ist. Der tatsachliche philosophische Ertrag war jedoch gering. Zwar hatte Engels ir
zwischen eine weitaus klarere Vorstellung von der hegelschen Philosophie, doch sein Hegelianism
klang nach wie vor sehr angelernt und phrasenhatft:

»1Alle Philosophie hat es sich zur Aufgabe gestellt, die Welt als verninftig zu begreifen.
Was verniinftig ist, das ist nun freilich auch notwendig, was notwendig ist, muf3 wirklich
sein oder doch werden. Dies ist die Briicke zu den grol3en praktischen Resultaten der
neueren Philosophi€®

Spannend zu lesen ist Engels Broschire eher an den Stellen, wo er in seinem Element ist: der Klar
und Ubersichtlichen Schilderung der Fraktionskdmpfe, der Entwicklung der Hegelschen Schule et
Die strikt ,philosophischen” Teile, deren hdlzerner Stil die Unsicherheit des Autors verrat, durften
hingegen nicht viel mehr wiedergeben als die von Michelet und Marheineke schon in ihren Vorle-
sungen geaulierte bzw. bei den Junghegelianern diskutierten Einwé&nde gegen Schellings Philosopl
Trotzdem ist diese Broschure eine respektable Leistung fir einen einundzwanzigjahrigen Autodi
dakten; doch eine eigenstandige philosophische Position wird aus Engels Auseinandersetzung r
Schelling nicht deutlich.

Die Schelling-Broschire blieb Engels’ einziges in einem engeren Sinn philosophisches Werk
Trotzdem verstand er sich selbst zu dieser Zeit durchaus als Teil einer primér philosophischen B
wegung. Und diese Auf'|fassung pragte auch noch seine Zeit in England. Engels ndherte sich zw
schnell der Arbeiterbewegung, weil diese die einzig radikale Kraft in Manchester war. Doch seine
Absicht war zunéchst eher, den Arbeitern die Errungenschaften der deutschen Philosophie nahe:
bringen, als daf3 er die Philosophie zugunsten der Arbeiterbewegung aufgegeben hatte. Doch schr
mulite er erkennen, dal3 es nicht so einfach war, die englischen Sozialisten von der Notwendigke
eines Blndnisses mit der Philosophie zu Giberzeugen. Im Januar 1844 schrieb Engels jedenfalls nc
fur Marx’ Deutsch-franzdsische Jahrbicher

98Gustav MayerFriedrich Engels. Eine Biographjed. 1, Frankfurt a.M. - Berlin - Wien 1975, S. 72f.
9Friedrich Engels, ,Schelling und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philoso
phie“, in: MEW, Erg.-Bd. II, S. 180.
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,Die englischen Sozialisten sind rein praktisch [...]; ihre Philosophie ist echt englisch,
skeptisch, d. h., sie verzweifeln an der Theorie und halten sich fur die Praxis an den Ma-
terialismus, auf den ihr ganzes soziales System basiertist[...]. Die Sozialisten sind eben
noch Englander, wo sie blofl3 Menschen sein sollten, sie kennen von der philosophischen
Entwicklung des Kontinents nur den Materialismus, nicht auch die deutsche Philosophie,
das ist all ihnr Mangel, und sie arbeiten direkt auf die Auflésung dieser Lucke hin, in-
dem sie auf die Aufhebung der Nationalunterschiede hinarbeiten. Wir brauchen gar so
eilig nicht zu sein, ihnen die deutsche Philosophie aufzudrangen, zu der sie von selbst
kommen werden und die ihnen jetzt wenig niitzen konHte.“

Interessant ist— neben dem Hinweis auf den englischen Empirismus, ohne deDiddrage der
arbeitenden Klasse in Englande zustande gekommen ware — die bei Engels immer noch vorherr-
schende Ablehnung dégaterialismus Trotzdem er, in Anlehnung an Feuerbach, vom ,Menschen*
sprach, hatte er offensichtlich—wie die meisten Junghegelianer—nicht den Graben erkannt, der
Feuerbachs humanistischen Materialismus von der hegelschen Dialektik trennte. Harry Schmidtgall
weist in seiner aul3erst materialreichen Studie Gber Engels’ Manchesteraufenthalt darauf hin:

,ES gibt keine Anzeichen dafir, dal3 Engels 1843 schon den materialistischen Kern von
Feuerbachs Hegelkritik in seineWlesen des Christentur(is841) zur Kenntnis genom-

men hatte, der bis auf Marx auch von den anderen Jungheglianern zunachst nicht erkannt
worden war. %01

Man darf allerdings Engels Ablehnung des Materialismus und Empirismus keineswggsaigi-

elle Ablehnung verstehen. Schon von seinen frihesten Schriften an beschaftigte sich Engels’ mit
ganz konkreten Phanomenen der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Engels friihe Aufséatze Uber die
Schraubendampfschiffahrt etwa lassen hochstes Interesse an technischen Neuerungen und deren ge-
sellschaftlicher Relevanz erkennen. Nur erschien ihm ein reiner Empirismus, wie ihn die englischen
Sozialisten pflegten, zu ,einseitig“. Die Verbindung einer allgemeinen, philosophischen Theorie mit
einem fur das konkrete Hier und Jetzt gescharften Blick, ist im wesentlichen das, was Engels vor-
schwebte.

Und so machte er in seinen letzten Schriften vor@eutschen Ideologidie europaischen ,phi-
losophischen” Sozialisten mit dem praktischen Materialismus der englischen Arbeiterbewegung be-
kannt, wahrend er in England die Errungenschaften der philosophischen Theorie pries. Doch tber eine
recht &ulRerliche Zusammenstellung, ein blo3es Bekanntmachen der jeweils einen mit der Position der
anderen, kam Engels selbst nicht hinaus.

1.2.5 Politik

So paradox es klingen mag bei einem solchen Hansdampf-in-allen-Gassen wie Friedrich Engels, der
mit allen radikalen Bewegungen seiner Zeit vertraut war und sich jeder von ihnen zu einem gewissen
Zeitpunkt zugehorig fuhlte: Engels’ politische Ansichten verandern sich zwischen dem Beginn seiner
Lehrzeit in Bremen und der Ankunft in Brissel im Jahr 1845 kaum.

Schon am 1. September 1838, noch nicht einmal zwei Monate nachdem er der Enge des Eltern-
hauses entkommen war, schrieb Engels an Friedrich und Wilhelm Graeber:

100Friedrich Engels, ,Die Lage Englands. Thomas Carlyles ,Past and PresentMiEW, Bd. 1, S. 548f.
10lHarry Schmidtgall Friedrich Engels’ Manchester-Aufenthalt 1842—1844ier 1981 & Schriften aus dem Karl-
Marx-Haus Bd. 25), S. 47.
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»Ich habe neulich Jacob Grimms Verteidigungsschrift mir gekauft, sie ist ausgezeichnet
schon und eine Kraft darin, wie man sie selten findet.ehmemBuchladen habe ich
neulich nicht weniger als sieben Broschiren Uber die Kdlner Geschichte gelesen.— NB.
Hier habe ich schon Redensarten und Sachen gelesen, besonders in der Literatur bin ich
in Ubung, die man bei uns nie drucken diirfte, ganz liberale Ideen etc., Rasonnements
Uber den alten hannoverschen Lause-Bock, ganz hertfiéh.*

Man kann Engels politische Ansichten in diesen friihen Jahren ganz einfach zusammenfassen: C
entscheidende Punkt war immer und Uberall die Ablehnung jeglicher nicht durch die Sache begrur
deter Autoritat. Zunachst ging es naturlich vor allem gegen religiose Autoritaten, doch von Anfang ar
war dies verbunden mit einer Ablehnung weltlicher Autoritat, vor allem der AristokiZtion den
frihesten Dokumenten an war ,Freiheit* die Inschrift des von Engels geschwungenen Banners.

Dieser standig prasente Freiheitsdrang hatte von vornherein die ihm entsprechende Form der R
spektlosigkeit, die sich in unwiderstehlicher Spottlust ausdriickte. Engels Begeisterung fir die Berli
ner ,Freien“ mit ihnren Provokationen pal3te genau in diese Linie. Seiner Schwester Marie berichtet
Engels aus Berlin:

»Ich hab’ auch jetzt einen Hund. [...] Er zeichnet sich durch viel Talent zum Knei-
pen aus, des Abends, wenn ich in einer Restauration esse, sitzt er immer dabei und laft
sich sein Teil abtreten oder hospitiert bei allen, die da sind. [...] Schwimmen kann er
ausgezeichnet, aber er ist zu wahnsinnig, um Kunststiicke zu lernen. Eins hab’ ich ihm
beigebracht, wenn ich ihm sage: Namenloser (so heildt er), das ist ein Aristokrat, so wird
er grenzenlos witend gegen den, den ich ihm zeige, und knurrt scheuRtich.*

Diesem unbeschwerten und provokationslisternen Freiheitsdrang entsprach schon eine friihe Beg
sterung fir die Revolution. Im Sommer 1839 verfal3te Engels ein Gedicht, in dem er seiner Begeiste
rung fur die franzosische Julirevolution Ausdruck verlieh. Im Ruderboot, bei hohem Wellengang aulf
der Weser, dichtete der 18-Jahrige:

wlee-]

Nun wehet der Sturm aus Frankreich her, und es woget die Menge des \Volkes,

Und es schwanket der Thron wie das Boot in dem Sturm, und das Szepter erbebt in der
Hand Euch.

Vor allem zu Dir, Ernst August, wend’ ich den Blick mit zornigem Mute,

Du brachst, ein Despot, das Gesetz tollkiihn, horch auf, wie die Stiirme erbrausen!

Wie das Volk aufschaut durchbohrenden Augs und das Schwert kaum ruht in der Scheide,

Sprich, ruhst Du so sicher auf goldenem Thron, wie ich in dem schwankenden B8ote?*

Und zu Beginn des Jahres 1840 provozierte Engels seinen Freund Friedrich Graeber damit, daf3
einen Brief mit folgenden Worten schlof3:

102Friedrich Engels an Friedrich und Wilhelm Graeber, 1.9. 1838ViBW, Erg.-Bd. Il, S. 328.

103\van kénnte sogar vermuten, daR Engels als Pietist von seiner ganzen Erziehung her den weltlichen Autoritéte
ablehnend gegeniiber gestanden haben mag. Daflr gibt es allerdings keine Belege.
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.Ich erwarte blo3 von dem Firsten etwas Gutes, dem die Ohrfeigen seines Volks um den
Kopf schwirren und dessen Palastfenster von den Steinwlrfen der Revolution zerschmet-
tert werden. Leb woh|*%®

Diese Ablehnung der furstlichen Autoritat wird dadurch ergénzt, dal3 Engels die Servilitat der Un-
tertanen verabscheute. Das ,juste milieu” bzw. die Spiel3blrger waren der andere politische Gegner,
dem Engels sich entgegenstellte. Insbesondere der Umgang mit den Berliner ,Freien” dirfte dieses
Element der politischen Auffassungen von Engels gestarkt haben. Edgar Bauer, mit dem zusammen
Engels in Berlin die beiden Satiré®chelling, der Philosoph in Christo, oder die Verklarung der
Weltweisheit zur Gottesweishaitd Die frech bedraute, jedoch wunderbar befreite Bibel. Oder: Der
Triumph des Glaubengerfalit hatte, dirfte Engels aus der Seele gesprochen haben, als er schrieb:

,ES ist aber das Wesen, das Charakteristische des Spiel3burgerabiséigigzu flh-

len: abhéngig zu sein in allem, wo er sich selbst als souverdnen Geistesmenschen wissen
sollte; abhangig in der Religion von seinem Gotte, abhangig in der Politik von der gott-
lichen Autoritat seines regierenden Herren. Seine eigene geistige Schwéche durch den
Glauben an eine htohere Macht auszuftillen, das ist seine Aufgabe. Sich von der Sorge um
Hoheres, Allgemeinwichtiges durch diflicht zu gehorcherfir die er fanatisch einge-
nommen ist, loszumachen, das ist sein Streben. Sein Gott sorge ihm fir seine Seligkeit,
seine Regierung fur seine Sicherheit— und er wird williger Christ, williger Untertan sein.
Die Glaubenssatzungen des Katechismus und die Gesetzgebung der Regierung werden in
ihm einen Lieben, Getreuen findett”

In England wandelte sich fir Engels dann die Verachtung des Spiel3birgers in den Hal’ auf den Bur-
ger: In England mit seiner konstitutionellen Monarchie erkannte Engels recht schnell, daf3 nicht die
staatliche Autoritdt deswegen besteht, weil die Birger zu feige und bequem waren, sich dagegen
aufzulehnen, sondern dal3 die Burger die eigentHelrschendersind. Nicht der Staat unterdriickt
die Burger, die es, ideologisch verblendet, sich selbst nicht eingestehen wollen, sondern er ist der
Ausdruck ihrer eigenen Klassenherrschatft.

In derLage der arbeitenden Klasse in Englaadbeitete Engels bereits das zweispéaltige Verhaltnis
der Bourgeoisie zum Staat heraus:

,Die freie Konkurrenz will keine Beschrankung, keine Staatsaufsicht, der ganze Staat ist

ihr zur Last, sie ware am vollkommensten in einem ganz staatlosen Zustande, wo jeder
den andern nach Herzenslust ausbeuten kann, wie z. B. in Freund Stirners ,Verein“. Da
die Bourgeoisie aber den Staat, schon um das ihr ebenso nétige Proletariat im Zaum zu
halten, nicht entbehren kann, so wendet sie ihn gegen dies und sucht ihn sich soweit wie
mdglich entfernt zu halten'8

Dies kann durchaus als erster Keim fiir die Theorie angesehen werden, mit der Marx und Engels dann
in den ,Feuerbach“-Manuskripten die Verdinglichunsproblematik angiftfen.

Die Burgerschaft war nun nicht mehr der naturwiichsige Antipode der staatlichen Autoritat, der
nur durch Faulheit, Tragheit und falsche ldeen zum Komplizen der Herrschaft wird; vielmehr ist es

106Friedrich Engels an Friedrich Graeber, 9.12. 1839-5. 2. 1840 &EW, Erg.-Bd. I, S. 443.

107Edgar Bauer, ,Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat”, in: Pepperle, a.a.O. (wie Anm. 14, S. 638.

1%8Friedrich Engels, ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigner Anschauung und authentischen Quel-
len®, in: MEW, Bd. 2, S. 488.
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die der Bourgeoisie eigentiimliche Stellung zum Proletariat, die die Komplizenschaft mit dem Staa
zu einer notwendigen macht. Die Bourgeoisie muf3 nicht wachgerittelt, sie mufld bekampft werden.

Doch das politische Grundmotiv bleibt erhalten: Bekdmpfung der staatlichen Autoritat. Das ein-
zige, was sich anderte, war, dald Engels, vor allem durch die englischen Erfahrungen gepréagt, d
politischen Liberalismus keineswegs mehr als den Verbindeten, sondern als Gegner im Kampf geg
Unterdriickung ansah. Dies machte sich konkret dadurch geltend, dal3 Engels die politische Bewegu
gegen die Aufhebung der 1815 eingefuhrten Schutzzdlle gegen Getreideeinfuhr, trotz ihres politische
Radikalismus vehement ablehnte:

.Die Antikorngesetzligue, so hiel3 die von den Fabrikanten von Manchester ausgegangene
Verbindung jetzt, nahm eine sehr radikale, gewaltsame Tendenz an. lhre Journale und
Agitatoren fuhrten eine unverhohlen revolutionare Sprache, die auch darin ihren Grund
hatte, daf’ seit 1841 die konservative Partei am Ruder war. [...] Die Bourgeoisie war
entschlossen, die Abschaffung der Korngesetze mit Hulfe der Krisis, der ihr folgenden
Not und der allgemeinen Aufregung durchzusetzen. Diesmal, als die Tories am Ruder
waren, gab sie sogar ihre Gesetzlichkeit halb auf; sie wollte revolutionieren, aber mit
Hulfe der Arbeiter. Die Arbeiter sollten ihr die Kastanien aus dem Feuer holen und zum
Besten der Bourgeoisie ihre Finger verbrenn€f.”

Den Bourgeois gelang es nach Engels Schilderung zwar, die Arbeiter in einen halbherzigen und e
gebnislosen Aufstand hineinzujagen, doch gerade dadurch wurden die Klassendifferenzen deutli
sichtbar:

,Die Frucht des Aufstandes war die ganz entschiedene Trennung des Proletariats von
der Bourgeoisie. [...] Von diesem Augenblicke an war der Chartismus eine reine,
von allen Bourgeoisie-Elementen befreite etc. Arbeitersache. Die ,kompletten* Journa-
le — ,Weekly Dispatch’, Weekly Chronicle’, ,Examiner* etc. —fielen allmahlich in die
schlafrige Manier der tbrigen liberalen Blatter, verteidigten die Handelsfreiheit, griffen
die Zehnstundenbill und alle ausschlief3lichen Arbeitermotionen an und lieRen den Ra-
dikalismus im ganzen wenig hervortreten. Die radikale Bourgeoisie schlof3 sich in allen
Kollisionen den Liberalen gegen die Chartisten an und machte tiberhaupt die Korngesetz-
frage, die fur den Englander die Frage der freien Konkurrenz ist, zu ihrer Hauptaufgabe.
Dadurch geriet sie unter die BotmaRigkeit der liberalen Bourgeoisie und spielt jetzt eine
hochst jammerliche Rollet*!

So wurde, vor allem durch die englische Erfahrung, die Bourgeoisie zum politischen Hauptgegnel
wéhrend Engels nun die Arbeiterbewegung als ,natirlichen* Verbtindeten identifiziert. Schon wah.
rend seines ersten Englandaufenthalts kniipfte Engels bereits Kontakte zu verschiedenen Fraktion
Kam er zunachst in Manchester mit den englischen ,Sozialisten” in Kontakt, die vor allem Aufkla-
rungsarbeit betrieben, suchte er von sich aus den Anschluf3 an die Chartistenbewegung. Julian Harn
der Herausgeber der wichtigsten Chartistenzeittihg, Northern Staberichtete 1895:

»ES war im Jahre 1843, als er von Bradford nach Leeds kam und im Biro des ,Northern
Star“ nach mir fragte. Ein grof3er, stattlicher junger Mann mit einem fast knabenhaften

110Ehd., S. 446f.
111EQd., S. 449f.
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jungen Gesicht, dessen Englisch trotz seiner deutschen Herkunft und Erziehung bereits
damals seiner Korrektheit wegen bemerkenswert war. Er erzahlte mir, dal3 er ein stan-
diger Leser des ,Northern Star* sei und lebhaftes Interesse flr die Chartistenbewegung
bekunde. So begann unsere Freundschaft vor mehr als fiinfzig Jakren.“

Und bereits im Sommer 1843 traf sich Engels, wahrscheinlich vermittelt durch Harney, mit den deut-
schen Arbeiteremigranten dBsindes der Gerechtamd desKommunistischen Arbeiterbildungsver-
einsin London?!® Mit der klaren und reflektierten Trennung vom radikalen Bilirgertum war nun die
Basis gegeben, auf der die materialistische Geschichtauffassung Gestalt annehmen konnte.

1.2.6 Zusammenfassung

Will man den verhaltnismafig aussichtslosen Versuch unternehmen, die Aktivitdten von Friedrich
Engels in den Jahren 1839 bis 1845 unter einem Schlagwort zusammenzufassen, dann unter dem
der ,Selbstbefreiung“. Dabei hatte der Freiheitsdrang des jungen Engels immer zwei Komponenten:
Zunachst war da der Bruch mit den Uberlieferten, anerzogenen Institutionen und Werten, mit Familie,
Religion, Staat etc. Schon Engels’ literarisches Erstlingswerl8dée aus dem Wuppertaind ein
groRRartiges Dokument dieses Willens, sich von den Zwangen der Herkunft freizumachen.

Diese negative Seite, der Bruch mit den &uf3eren und inneren Zwangen bildete jedoch nur die
eine Seite des Engelsschen Freiheitsdranges. Verbunden damit war von vornherein die Suche nach
neuen Bindungen. Engels’ ganze Aktivitat war darauf ausgerichtet, sich mit seiner Abgrenzung von
den alten Werten und Institutionen in die moderne Bewegung einzuklinken. Solange Engels noch in
Bremen weilte, mul3 dies notwendig abstrakt bleiben: Der Anschlul an die literarische Bewegung
desJungen Deutschlandiar ihm von Anfang an ein Herzensbedurfnis, beschrankte sich jedoch auf
schriftstellerische Tatigkeit, die zudem unter Pseudonym vor sich gehen muf3te.

Doch die positive Komponente dieser ersten literarischen Versuche darf nicht unterschéatzt werden:
Bei Engels diente das Schreiben von Anfang an immer aucliKdemrmunikationder Suche nach
Gleichgesinnten. Dald Engels seine Ablésung von der Religion ausfihrlich in langen Briefen an die
Gebrider Graeber entwickelte, ist kein Zufall. Die Isolierung in Bremen und der Stumpfsinn der
Kontorstatigkeit zwangen Engels geradezu, sich zumindest durch das Schreiben tber den Alltagstrott
zu erheben.

Wahrend der Anschlul3 an ddsnge Deutschlandn wesentlichen abstrakt, allein durch die
schriftstellerische Tatigkeit vermittelt blieb, konnte Engels dann in Berlin de facto Mitglieduthey
hegelianischen Bewegumgerden. Und es ist wieder kein Wunder, daf3 Engels einen Teil seiner Berli-
ner literarischen Produktion zusammen mit Edgar Bauer verfal3te — Schreiben war fur Engels nie ein
eigenbrotlerisches Suchen nach Wahrheit, sondern immer Teil eines kollektiven Prozesses.

Deshalb fiel das Schreiben fur Engels immer auch mit seiner politischen Organisationstatigkeit
zusammen —und so diente seine schriftstellerische Produktion nach der Berliner Episode vor allem
der Zusammenfihrung von deutschen und englischen kommunistischen Ideen. Den Englandern legt
Engels die deutsche Philosophie, den Deutschen die englischen praktischen Bestrebungen ans Herz.

Engels stand in allen Bereichen, in denen er in jungen Jahren schreibend und organisierend tatig
war, in Religion, Literatur, Philosophie und demokratischer und dann kommunistischer Politik immer
ein doppeltes Ziel vor Augen: Selbstbefreiung, indem man sich aus den zufalligen Zwéngen des
Hergekommenen loste und bewul3t neue, eigene Bindungen einging, Bindungen, in denen die durch

12zitiert nach: Manfred Kliem (Hg.)Eriedrich Engels. Dokumente seines Lehdreipzig 1977, S. 120.
13Epd. S.122.
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die Abgrenzung vom Alten gewonnene Autonomie nicht verloren geht, sondern tiberhaupt erst ihre
substantiellen Gehalt findet.

Engels’ Beitrag zur Konzeption einer materialistischen Geschichtsauf'|fassung laf3t sich schwe
beschreiben, da sein Anteil eher atmosphéarischer denn begrifflicher Natur war. Sicherlich geht di
Klarheit, mit der ab 1845 die neuen Gedanken ausgedrickt werden, auf Engels zuriick: Man muf3 sit
nur den verquasten Stil der frihen Marxschen Arbeiten vor Augen fuhren, um den hilfreichen Einfluf:
Engels’ zu erkennen.

Hinzu kommt, dal3 Engels, viel eher als Marx, ein Gespur dafir hatte, was ,angesagt” war. Viele
der fur die materialistische Geschichtsauffassung zentralen Themen werden von Engels viel frih
aufgegriffen als von Marx. Doch Engels lieferte meist nur die Anstdl3e — etwa mit seiner Kritik der
nationaldkonomischen Kategorien oder der ausschlief3lichen Orientierung auf die Arbeiterklasse. Di
konsequente begriffliche Entwicklung dieser Anregungen blieb zumeist Marx Gberlassen.
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Kapitel 2

Die ,Feuerbach®-Manuskripte

2.1 Die Entstehung der Manuskripte

2.1.1 Die ,Deutsche Ideologie*

Die genaue Entstehungsgeschichte der Manuskripte, die 1932 zum ersten Mal gemeinSam als
Deutsche Ideologigeroéffentlicht wurden, ist immer noch nicht endgultig geklart—was wohl auch
so bleiben wird, wenn nicht noch sensationelle neue Dokumente aufgefunden werden sollten, d
Licht in die aul3erst verworrene Angelegenheit bringen kénnen.

Die Unklarheiten in Bezug auf den Entstehungsprozel3 betreffen vor allem die Gruppe von siebe
Manuskripten, die zusammen das Konvolut bilden, dem Engels im Alter die UberdcHéftier-
bach. Gegensatz von materialistischer & idealistischer Anschagaggben hat. Dal3 der genaue
Entstehungsprozel3 und die Reihenfolge der Manuskripte so ratselhaft ist, verdankt sich ursachlic
der bekannten Stelle aus Marx’ Einleitung zu seikgtik der politischen Okonomigon 1859. Dort
schildert Marx seinen intellektuellen Werdegang und erwahnt— nach tber einem Jahrzehnt zum e
sten Mal—auch die Manuskripte dBreutschen Ideologidn dieser Erwéhnung steckt jedoch ein
eklatanter Widerspruch: Marx behauptet, er hatte im Jahr 1845 zusammen mit Engels beschlosse
»,den Gegensatz unsrer Ansicht gegen die ideologische der deutschen Philosophie gemeinschatftli
auszuarbeitent“von dieser Kritik sagt Marx dann weiter: ,Das Manuskript, zwei starke Oktavban-
de, war langst an seinem Verlagsort in Westphalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten, da
veranderte Umstande den Druck nicht erlaubfen.*

Wenn aber das druckfertige Manuskript d@utschen ldeologibereits in Westfalen angelangt
war, wie kann es dann sein, dald das erste, entscheidende Kapitel, das die positive Grundlegung ¢
neuen ,Weltanschauung™ enthielt, nur in einem vollig fragmentarischen, auf3erst unvollstandiger
Zustand uberliefert ist? Die meisten Autoren, die sich mit der Entstehungsgeschicbieutgchen
Ideologiebeschatftigten, mogelten sich um diese entscheidende Frage einfach herum. Der Grund daf
ist leicht anzugeben: Die bekannten Dokumente lassen scheinbar keine verniinftige Antvort zu.

Die einzig rihmliche Ausnahme in dieser Hinsicht bildet Galina Golowinas Aui3aszProjekt

IKarl Marx, ,Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort*, inVIEW, Bd. 13, S. 10.

2Ebd.

3Die Dokumente zur Entstehungsgeschichte@entschen Ideologisind gesammelt in: Bert Andréas und Wolfgang
Monke, ,Neue Daten zur ,Deutschen Ideologie’. Mit einem unbekannten Brief von Karl Marx und anderen Dokumenten.,
in: Archiv fir Sozialgeschicht®d. VIII (1968), S. 5-159.

a7
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der Vierteljahresschrift von 1845/1846n dem 1980 zum ersten Mal eine einigermaRen plausible
Hypothese aufgestellt wurde, die es erlaubt, den Widerspruch aufzulésen. Der Kern von Golowinas
Argumentation: Die Manuskripte d&eutschen Ideologi@aren urspriinglich nicht fir eine Buchpu-
blikation geschrieben worden, sondern fir eine neue, noch zu griindende Zeitschrift. In der Nachfolge
derDeutsch-franzdsischen Jahrbichpanten Marx und Engels im Herbst 1845 eine politische Vier-
teljahrsschrift, die ihren kommunistischen Standpunkt in Abgrenzung zu anderen radikalen Bestre-
bungen propagieren sollte. Die beiden ,Bande”, die bereits in Westfalen angekommen waren, waren
in dieser Auffassung also die ersten zwei Folgen der n&egischrift die dann aber nicht in Druck
gingen. Wenn Golowina mit ihrer Hypothese recht behalt— und alles spricht dafiir —, dann tberleg-
ten sich Marx und Engels erst zu dem Zeitpunkt, als das Zeitschriftenprojekt endgultig gescheitert
war, die bereits existierenden Manuskripte in Buchform zu publizieren. Doch auch fur eine Buchaus-
gabe fand sich dann kein Verleger. Den folgenden Ausfuhrungen Uber die Entstehireputiahen
Ideologieliegen diese Annahmen Golowinas zugrunde.

Ende Januar 1845 wurde Karl Marx auf Betreiben der Preuf3ischen Regierung aus Frankreich
ausgewiesen. Praktisch in letzter Minute unterzeichnete Marx vor seiner Ubersiedlung nach Briissel
mit dem Verleger Leske einen Vertrag tuber ein zweibandiges Werk mit denKfitil der Politik und
NationalékonomieBis zum Herbst 1845 durfte dieses Projekt, falls Marx Giberhaupt zum Schreiben
kam, den groR3ten Teil seiner Arbeitszeit beansprucht haben. Im April 1845 liel3 sich auch Engels, der
endlich dem Elternhaus entflohen war, in Brissel nieder und arbeitete an einem historischen Werk
Uber die Geschichte Englands. Im Zusammenhang mit diesen publizistischen Vorhaben muf3 auch die
Reise von Marx und Engels gesehen werden, die diese im Sommer 1845 nach England unternahmen.

Im November 1845 begann dann die Arbeit an der Kritik der nachhegelschen Philosophie. An-
la daflr durfte der im September 1845 erschienene dritte BandMigand's Vierteljahrsschrift
gewesen sein. Vor allem zwei Aufsatze, ndmlich Bruno Ba@drarakteristik Ludwig Feuerbachs
und Max Stirnerfkecensenten Stirneliel3en es dringend geraten erscheinen, doch noch einmal eine
ausfuhrliche Kritik der nachhegelianischen Philosophie zu publizieren.

Notwendig wurde eine derartige o6ffentliche Erklarung des eigenen Standpunktes, weil sowohl
Bauer als auch Stirner den Kommunismus von Marx und Engels mit dem anthropologischen Mate-
rialismus von Feuerbach identifizierten. Tats&chlich unterschied sich aber bereits die Konzeption des
,Realen Humanismus* deutlich von Feuerbachs Posfti&s.war deshalb notig, die Differenz des
.Realen Humanismus* zur Feuerbachschen ,Philosophie der Zukunft* herauszustellen. Was Bauer
betraf, war dies auch keineswegs schwierig. Bauer kannte, ohne es im Text kenntlich zu machen, die
Heilige Familienur aus zweiter Hand, namlich einer deutlich die Grundintention des Textes verfal-
schenden RezensidrDeutlich problematischer war jedoch die Kritik Stirners.

Kurz nach dem Erscheinen von Max StirnBrer Einzige und sein Eigentunatte Engels an Marx
geschrieben:

,Dieser Egoismus ist nur das zum Bewul3tsein gebrachte Wesen der jetzigen Gesellschaft
und des jetzigen Menschen, das letzte, was die jetzige Gesellschaft gegen uns sagen kann,
die Spitze aller Theorie innerhalb der bestehenden Dummbheit. Darum ist das Ding aber
wichtig, wichtiger als Hel3 z. B. es dafir ansieht. Wir miissen es nicht beiseit werfen, son-
dern eben als vollkommenen Ausdruck der bestehenden Tollheit ausbeutendemd,

4Galina Golowina, ,Das Projekt der Vierteljahrsschrift von 1845/1846. Zu den urspriinglichen Publikationsplanen der
Manuskripte der ,Deutschen Ideologie*, iMarx-Engels-JahrbuchBd. 3 (1980), S. 260-274.

Svgl. oben, Abschnitt 1.1.3, S. 20ff.

6vgl. Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 96ff.
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wir es umkehrepdarauf fortbauen’

Das Schema, nach dem Engels dgnzigenauffassen wollte, ist hier noch die junghegelianische
Denkfigur der Umkehrung: Indem eine Sache mit umgekehrten Vorzeichen gelesen wird, enthllt sie
gegen ihren Willen, eine Wahrheit, die der urspriinglich gemeinten gerade entgegengesetzt ist:

,Dieser Egoismus ist so auf die Spitze getreiben, so toll und zugleich so selbstbewuf3t,
daf} er in seiner Einseitigkeit sich nicht einen Augenblick halten kann, sondern gleich in
Kommunismus umschlagen muf.*

Leider ist Marx’ Antwort auf diesen Vorschlag, Stirndggizigenvom Kopf auf die Fil3e zu stellen,
verlorengegangen. Aus Engels kleinlauter Antwort I&3t sich jedoch schliel3en, daR Marx ihm ordent
lich den Kopf gewaschen haben muf3:

»-Was den Stirner betrifft, so bin ich durchaus mit Dir einverstanden,” antwortet Engels.
LAls ich Dir schrieb, war ich noch zu sehr unter dem unmittelbaren Eindruck des Buchs
befangen, seitdem ich es hab’ liegenlassen und mehr durchdenken kdnnen, find’ ich das-
selbe, was Du findest.

Mit dialektischen Umkehrungen, wie sie Engels fir den Umgang mit Stirner propagiert hatte, wollte
Marx zu diesem Zeitpunkt bereits nichts mehr zu tun haben. Die publizistische KritiEidegen
uberlielRen Marx und Engels deshalb zunachst Moses Hel3, der seine Kritik noch vom Standpunkt d
.Realen Humanismus" verfasste. Doch Stirners Antwort auf Hel3 zeigte ziemlich deutlich, daf3 trotz
der Differenzen zwischen Feuerbach und dem ,Realen Humanismus* die Stirnersche Kritik beide
einschlof3, und zwar zu Recht. Stirner legte in seiner Anti-Kritik den Finger genau in die Wunde des
.Realen Humanismus*:

.HelR &kt (S. 14) ,die Gattung auseinanderfallen in Individuen, Familien, Stamme, Vol-
ker, Racen’. Dieses Auseinanderfallen, sagt er, ,diese Entfremdung ist die erste Existenz-
form der Gattung. Um zur Existenz zu kommen, mul3 die Gattung sich individualisiren.*
Woher nur Hel} alles das weil3, was die Gattung ,mul3‘. ,Existenzform der Gattung, Ent-
fremdung der Gattung, Sichindividualisiren der Gattung’, das holt er sich alles aus der
Philosophiehinter ihm und begeht noch obendrein seinen beliebten ,Raubmord‘ daran,
indem er es z. B. Feuerbach ,raubt’ und zugleich Alles, was daran wirklich Philosophie
ist, ,mordet'. Er hatte gerade aus Stirner lernen kénnen, daf? die pomphafte Redensart von
der .Entfremdung der Gattung* ein ,Unsinn‘ ist®

Und so machten sich Marx und Engels im November 1845 selbst daran, Skinargen dessen
Argumentation eine reale Bedrohung fir ihre kommunistische Position darstellte, ein fir alle Mal
abzufertigen. Mehr oder minder stillschweigend schlof3 dies auch eine grundsatzliche Revidierun
des ,Realen Humanismus* mit ein.

"Friedrich Engels an Karl Marx, 19. 11. 1844, MEW, Bd. 27, S. 11.

8Ebd.

SFriedrich Engels an Karl Marx, 20. 1. 1845, MEW, Bd. 27, S. 14.

OMm[ax] Stfirner], ,Recensenten Stirners*, ivigand’s Vierteljahrsschrift3. Bd. 1845 (Reprint Vaduz 1981), S. 189.
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Waéhrend Marx und Engels ihre gro3e Auseinandersetzung mit Stirner verfal3ten, beauftragten sie
Moses HeR, Verleger fur eine Vierteljahrsschrift im Umfang von je zwanzig Bogen zu fthdien.
dieser Zeitschrift sollten jedoch nicht nur Arbeiten von Marx und Engels erscheinen: Auch Texte von
Moses Hel3, Weydemeyer, Bernay waren fest vorgesehen.

Hel tat in Westfalen eine Moglichkeit auf, die Zeitschrift zu finanzieren. Die Unternehmer Meyer
und Hempel erklarten sich bereit, eventuelle Defizite aufzufangen und auch ein Honorar vorzuschie-
Ren. In Brissel entstand jedoch der Eindruck, Meyer und Hempel wirdeérerdédger auftreten;
tatsachlich war aber der Verlag noch tiberhaupt nicht gesichert, sondern nur die Finanzierung.

Irgendwann zu Beginn des Jahres 1846 muf3 dann auch das Projekt auf eine Kritik des ,Wahren
Sozialismus* ausgedehnt worden s&nledenfalls arbeiteten Marx und Engels bereits eine Reihe
von Kritiken fur den zweiten Band der Zeitschrift aus. Im April nahm Weydemeyer die inzwischen
druckfertig gemachten Manuskripte des ersten und zweiten Bandes mit nach Deutschland. Das erste
Heft der Zeitschrift dirfte von Marx und Engels die Kritik&@ankt Brunaund Sankt Maxenthalten
haben, moéglicherweise auch die kurzen Rahmentexté. eipziger Konzils Heft zwei bestand aus
verschiedene Kritiken an den Vertretern des ,Wahren Sozialismus*.

Doch trotz intensiver Suche nach Verlegern blieben die Arbeiten ungedruckt. Ein ganzes Btindel
von Griuinden kann dafir angefuhrt werden: Einerseits hatten die staatlichen Zensuraktivitaten deutlich
zugenommen. Zweitens waren die meisten Verleger nicht darauf erpicht, es sich mit den weiterhin in
Deutschland aktiven Uberbleibseln der Junghegelianischen Bewegung oder den ,Wahren Sozialisten®
zu verscherzen—das hatte sie innerhalb Deutschlands viel zu sehr isoliert. Und drittens war das
Stirner-Manuskript zu Gberdimensioniert ausgefallen, als dafl3 es wirklich ein breites Publikum erreicht
hatte. Es kam in der Folge zu einigen sehr unschénen Vorfallen und Zerwuirfnissen.

Doch auch als das Zeitschriftenprojekt schon gestorben war und Engels Brissel verlassen hatte,
um nach Paris tUberzusiedeln, wurde die Arbeit keineswegs der ,nagenden Kritik der Mause* tiberlas-
sen. Im Herbst 1846, Engels war langst in Paris, arbeitete Marx immer noch daran, die Kritiken Bauers
und Stirners durch eine Kritik Feuerbachs zu erganzen und mit einem einleitenden ,positiven” Teil
zu verseher? In diesem ,positiven* Teil sollte zum ersten Mal die materialistische Geschichtsauf-
fassung im Zusammenhang entwickeln werden.

Bei dieser Arbeit stiitzte sich Marx auf eine Reihe von Manuskripten, die dem Bauer- bzw. Stirner-
Manuskript bei deren Fertigstellung entnommen worden waren, zum Teil auch schon auf Original-
manuskripte fur einen Feuerbachteil in der Handschrift von Engels. Allzuweit gedieh die inzwischen
bereits ziemlich lustlose Uberarbeitung jedoch nicht. Im Dezember 1846 machte Marx sich an die
Misére de la philosophieseine Abrechnung mit Proudhon, wahrend weiter Verleger fir eine Buch-
ausgabe delbeutschen Ideologigesucht wurden, obwohl die ersten Teile immer noch nicht fertig-
gestellt worden waren. Diese Suche setzte sich bis in das Fruhjahr 1847 fort.

1Dper Umfang von zwanzig Bogen war deshalb nétig, weil es den Herausgebern dadurch erspart blieb, die Manuskripte
vor der Drucklegung der Zensur zu unterbreiten. Das bedeutete allerdings nicht, daf3 ein derartiges Werk nicht noch
nachtraglichvon der Zensur verboten werden konnte.

125chon im Mai 1845 hatte Marx an Proudhon geschrieben: ,lch warne Sie hiermit vor Herrn Grun in Paris. [...]
Hiten Sie sich vor diesem Schmarotzer. Vielleicht komme ich spéater noch einmal auf dieses Individuum zu sprechen.”
(Karl Marx an Pierre-Joseph Proudhon, 5. 5. 1846MEW, Bd. 27, S. 443.)

BIch schlieRe das aus Engels Brief vom 19. 8. 1846, in dem er an Marx schreibt: ,Ich habe in den ,Epigonen’,Das We-
sen der Religion‘ von Feuerbach etwas durchgeblattert. Abgesehen von einigen netten Apercus ist das Ding ganz im alten
Stiefel. Anfangs, wo er sich rein auf die Naturreligion beschréankt, ist er schon gezwungen, sich mehr auf empirischem
Boden zu verhalten, aber spéter wird’s kunterbunt. Wieder lauter Wesen, Mensch pp. Ich werde es genau lesen und Dir in
kirzester Frist die Hauptstellen, wenn sie interessant sind, exzergiarait,Du es flr den Feuerbach noch gebrauchen
kannst* (Friedrich Engels an Karl Marx, 19. 8. 1846, iIMEW, Bd. 27, S. 33; Hervorhebung MTK)
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Am 9. Mérz 1847 schrieb Engels dann an Marx:

.Diese Manuskripte verlieren mit jedem Monat, die sie auf Lager zubringen 5-10 fr. pro
Bogen an exchangeable value. Noch ein paar Monate, la diete prussienne en discussion,
la querelle bien entamée a Berlin, und der Bauer und Stirner sind nicht mehr zu 10 fr.
pro Bogen verkauflich. Bei einer solchen Gelegenheitsschrift kommt man allméhlich auf
einen Punkt, wo hohes Honorar als Forderung des schriftstellerischen point d’honneur
ganz beiseite gesetzt werden muf3. [...] Au reste, wenn das Unternehmen unsrer Manu-
skripte mit dem Unterbringen Deines Buches kollidiert, so foutiere in’s Teufels Namen
die Manuskripte in eine Ecke, denn es ist viel wichtiger, daR Dein Buch erschgint.*

Irgendwann im Laufe des Jahres 1847 muf3 Marx dann tatsachlich die Manuskripte in irgendeine Eck
Lfoutiert* haben, weil, wie Marx im Oktober 1847 an Herwegh schrieb, ,es unmaoglich ist, unter den
jetzigen Zeitumstanden in Deutschland irgendwie den Buchhandel benutzen zu kénnen.*

Marx spatere Behauptung, es sei ihm und Engels ziemlich gleichgultig gewesen, dal3 die Mant
skripte keinen Verleger gefunden hatten, weil ,wir unseren Hauptzweck erreicht hatten — Selbstver
standigung®®, stimmt also keineswegs. Vielmehr hatten sie sich ziemlich verzweifelt bemiht, die
Manuskripte irgendwo unterzubringen. Naturlich stand hinter diesen Anstrengungen nicht nur de
ideelle Zweck, die allzu treffende Kritik Stirners zu parieren, sondern auch ganz banal Honorarerwat
tungen: Marx war finanziell ziemlich am Ende, und das Geld furlxkeitsche Ideologi@atte ihm
aus der schlimmsten Not geholfen.

Doch es ging auch darum, den eigenen politischen Standpunkt der Offentlichkeit klar zu macher
Diese Aufgabe tbernahm dannim Sommer 184 Migere de la philosophiand spater dallanifest
der kommunistischen Partéylit deren Erscheinen erlbrigten sich dann auch weitere Versuche, die
Deutschen ldeologiegendwo drucken zu lassen.

2.1.2 Die Feuerbach-Manuskripte

Was lag Marx im Spatsommer 1846 an Manuskripten vor, als er sich noch einmal dazu aufraffel
wollte, die Feuerbach-Kritik und den ,positiven” Teil der neuen Doktrin in ein publizierbares Stadium
zu bringen? Die bislang brauchbarste Edition der ,Feuerbach“-Manuskripte, die im Probeband zu
MEGA(2)verdoffentlicht wurde, unterscheidet sieben Manuskripte — eine zwar nicht ganz glickliche,
aber im folgenden aus praktischen Griinden (ibernommene Eintéflung.

Dieses Konvolut von Manuskripten umfal3t wiederum zwei Gruppen. Die erste Gruppe bilden
die Manuskripte, die gleichzeitig mit der Kritik an Bauer bzw. Stirner niedergeschrieben wurden.
Es handelt sich dabei um die Manuskripte 5 bis 7. Dabei entstand Teil 5 im Zusammenhang mit der
Bauer-Manuskript, die Teile 6 und 7 hingegen wurden aus dem des Stirner-Manuskript herad$gelost.
Diese drei Manuskriptteile sind also vor der Absendung der Manuskripte nach Westfalen entstande
und mussen deshalb vernunftigerweiseeatgebehandelt werden. Es kann au3erdem angenommen
werden, dal3 Teil 5 vor den anderen beiden Teilen entstanden ist, da zwischen Teil 5 und Teil 7 eir

YFriedrich Engels an Karl Marx, 9.3.1847, MEW, Bd. 27, S. 78f.

5arl Marx an Georg Herwegh, 26.10. 1847, MEW, Bd. 27, S. 470.

6Karl Marx, ,Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort*, ilMEW, Bd. 13, S. 10.

Eigentlich muR Manuskript 5 noch einmal unterteilt werden. Mit Bogen 9 (Engelssche Paginierung) bzw. Seite 20
wird noch einmal neu angesetzt, weil sich der Gedankenflu3 inzwischen ziemlich verheddert hatte. Zur Kritik dieser un
anderer Editionen vgl. den Anhang zur Editionsgeschichte der Feuerbach-Manuskripte.

18Zur Zuordnung der einzelnen Manuskriptteile si€eeerbachS. 411ff.
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grundlegende Korrektur an der Darstellungsstrategie vorgenommen worden ist. Diese Anderung wird
weiter unten ausfiihrlich dargestellt werdén.

Die zweite Manuskriptgruppe wird von den Manuskripten 1 bis 4 gebildet. Diese ersten vier Ma-
nuskripte haben einen deutlich geringeren Umfang als die Teile 5 bis 7: Diese Textteile umfassen
rund funf Bogen Text gegenliber den siebzehn Bogen der ersten Manuskriptgruppe. Die Teile sind
aller Wahrscheinlichkeit nach Absendung der Bauer- und Stirnerkritiken entstanden, vermutlich also
zwischen Mai und Juli 1846. Zudem bringen sie, gegenltber den Manuskripten 5 bis 7, kaum neue
Gesichtspunkte. Der grof3te Teil der folgenden Auseinandersetzung mit den Feuerbach-Manuskripten
wird sich deshalb auf die Manuskripte 5 bis 7 beziehen.

Zwischen Manuskript 5, dem aus der Bauer-Kritik herausgeldsten Textteil, und den Manuskrip-
ten 6 und 7 wird die Konzeption grundlegend revidiert. Zwar ist bereits in Manuskript 5 die Stirner-
sche Kritik des ,Realen Humanismus* aufgenommen und verarbeitet; trotzdem spitzt sich die Pro-
blematik in der Auseinandersetzung mit Stirner noch einmal zu, weshalb Marx und Engels weitere
Korrekturen an ihrer materialistischen Geschichtsauffassung vorzunehmen gezwungen sind.

Diesen Anderungen in der Argumentation tragt der Aufbau dieses Kapitels Rechnung. Zunachst
wird die Geschichtskonzeption von Manuskript 5 behandelt werden. Es schlief3t sich ein kleines Inter-
mezzo Uber StirnefSinzigenan, das begrunden soll, warum Marx und Engels zwischen Manuskript 5
und den Manuskripten 6 und 7 ihre Darstellungsweise andern. Dann werden die Manuskripte 6 und 7
diskutiert, bevor einige kurze Bemerkungen zu den ersten vier Textteilen die Arbeit abschliel3en.

Zuvor allerdings noch einige Anmerkungen zum Schreibprozel3, dem die ,Feuerbach™-Manu-
skripte ihre Entstehung verdanken: Der Grundtext wurde von Engels niedergeschrieben, und zwar auf
einfach gefalteten Bogen, so dal jeder Bogen aus zwei Blattern mit jeweils zwei Seiten besteht. Dabei
ist der urspruingliche Grundtext immer nur auf die linke Halfte des jeweiligen Blattes geschrieben,
wahrend die rechte Halfte freiblieb flr nachtragliche Ergdnzungen etc. In der rechten Spalte finden
sich dann spatere, oft recht umfangreiche Korrekturen und Einflgungen. Bei diesen Einfligungen,
soweit sie von Engels’ Hand sind, darf aber angenommen werden, daf sie, mit einer Aug&hiahme,
relativ kurzem zeitlichen Abstand zum Haupttext verfal3t wurden — wahrscheinlich noch am gleichen
oder am néchsten Tag.

Es gibt allerdings auch noch eine Reihe von Korrekturen in der Handschrift von Marx. Meine
Vermutung ist, dal3 diesechder Abreise von Engels, als sich Marx die Manuskripte im Spatsommer
1846 noch einmal vornahm, angebracht wuréfen.

Die Tatsache allerdings, daf3 der Grundtext der Manuskripte von Engels geschrieben wurde, gibt
keinen Aufschlul’ Gber didutorschaft Geschrieben haben Marx und Engels an den Manuskripten
der Deutschen Ideologitatsachlich kollektiv. Da Engels —als ausgebildeter Kontorist—um eini-
ges schneller und deutlicher schrieb als Marx, fiel ihm zwar die Aufgabe der Niederschrift zu, die
formulierten Gedanken sind aber die von Marx und Engels.

Diese Behauptung der gemeinsamen Autorschaft hat nichts mit der spateren Leugnung aller Wi-
derspriiche zwischen der Position von Marx und der von Engels zu tun, wie sie im orthodoxen Kom-
munismus gang und gabe ist, sondern stitzt sich tatséchlich auf verschiedene schriftliche Zeugnisse.
Zum einen ist ein Brief von George Julian Harney an Engels Uberliefert, in dem Harney schreibt:

~When | informed my wife of your very philosophical system of writing in couples till 3

19vgl. Abschnitt 2.4.1, S. 77ff.

20Es handelt sich um die Einfiigung in Ms.5, die in der Editlauerbach S. 57ff in der rechten Spalte steht. Vgl.
unten, FuBnote 118, S. 83.

21Das gilt nicht fur die marxschen Korrekturen in Manuskript 2, die Engels noch vor der Abreise nach Paris ins Reine
schrieb.
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or 4 o’clock in the morning, she protested that such philosophy would not suit her, and
that if she was in Brussels she would get up a ,pronunciamento‘’ amongst your #ives.*

Diese nachtliche Gemeinschaftsarbeit wird erganzt durch eine Erinnerung von Helene Demuth, ds
Haushalterin von Marx. Als Engels nach dem Tod von Marx dessen Papiere sichtete und dort auf di
Manuskripte deDeutschen Ideologistiel3, schrieb er an Marx’ Tochter Laura Lafargue:

,unter Mohrs Papieren habe ich einen ganzen Berg Ms. gefunden, unser gemeinsames
Werk von vor 1848. Einige davon werde ich bald veroffentlichen.

Darunter ist eins, das ich Dir vorlesen werden, wenn Du hier bist. Du wirst Dich wélzen
vor Lachen. Als ich es Nim [Helene Demuth] und Tussy vorlas, sagte Nim: jetzt weil3 ich
auch, warum Sie Zwei damals in Briissel des Nachts so gelacht haben, dal’ kein Mensch
im Hause davon schlafen konnte. Wir waren damals freche Teufel, Heines Poesie ist
kindliche Unschuld gegen unsere Pro$a.“

Man kann also wirklich davon ausgehen, daié@ Deutsche Ideologiein in nachtelanger Arbeit,
wabhrscheinlich unter nicht unbetrachtlichem Alkoholeinfluf3 kollektiv verfal3tes Werk von Marx und
Engels ist, auch wenn der tUberwiegende Teil des Textes in der Handschrift von Friedrich Engel
vorliegt.

2.2 Manuskriptteil 5

Erachtet man die oben dargestellte Entstehungsgeschichte der Manuskripte als einigermal3en plat
bel, dann mussen die Manuskriptteile 5 bis 7 als die ersten Entwirfe fur ein Feuerbach- bzw. Ge
schichtskapitel gelten. Innerhalb dieser Manuskriptgruppe gibt es wiederum gute Grinde fur die An
nahme, dal3 Teil 5 vor den anderen beiden Teilen entstanden ist. Taubert, die berufsmalfige ,Feu
bach“-Edi-to-rin der verblichenen DDR, identifiziert Teil 5 als die ,die urspringliche Fassung®, fur
die, ,ware das Manuskript vollstandig lberliefert [...] eine selbstandige Edition angebracht* sei.
Tauberts Argumente dafir, dal3 der aus dem Bauer-Manuskript herausgeloster it Auseinan-
dersetzung mit Stirner geschrieben wurde, sind jedoch rein formaler Natur.

Tatsachlich stitzt vor allem der im folgenden darzustelldntalt diese Hypothese. Doch selbst
wenn es weder inhaltliche noch formale Grinde dafur geben wirde, warum Teil 5 tatsachlich al:
.Keimzelle" anzusehen ist, ware es trotzdem sinnvoll, die Diskussion der ,Feuerbach”-Manuskripte
mit diesem Manuskriptteil zu beginnen. Nur in diesem Teil findet eine Auseinandersetzung mit del
Position Feuerbachs statt. Mit anderen Worten: Nur hier haben wir den direkten kritischen Anschlul
an die Phase des ,Realen Humanismus®, wie Marx ihn noch in@kmomisch-philosophischen
Manuskriptenund derHeiligen Familievertreten hatte. Oben wurde bereits erwéhnt, daf? die Kritik
Stirners eine Abgrenzung zur Position Feuerbachs dringend notwendig rabiese Abgrenzung

22George Julian Harney an Friedrich Engels, 30. 3. 1846, in: Andréas, a.a.O. (wie Anm. 3), S. 59f.

23Friedrich Engels an Laura Lafague, 2. 6. 1883MHEW, Bd. 36, S. 33f.

24Inge Taubert, ,Wie entstand dizeutsche Ideologigon Karl Marx und Friedrich Engels? Neue Einsichte, Probleme
und Streitpunkte®, inStudien zu Marx’ erstem Paris-Aufenthalt und zur Entstehung der Deutschen Idedlogiel 990
(= Schriften aus dem Karl-Marx-Haubleft 43), S. 41.

25Vgl. ebd., S. 571f.

26siehe oben, S. 48.
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zu einem an Feuerbach angelehnten ,Realen Humanismus* soll deshalb an den Anfang gestellt wer-
den. Bevor also explizit auf die materialistische Geschichtsauffassung eingegangen wird, sollen noch
einmal die Differenzen zwischen Marx und Feuerbach verdeutlicht werden.

Dal sich die Feuerbach-Kritik in Manuskript 5 findet, ist kein Wunder: Dieser Manuskriptteil
entstand im Zusammenhang mit dem Text&dilBrung einer Kritik an Bruno Bauers ArtikeCha-
rakteristik Ludwig Feuerbachdlarx und Engels ging es bei dieser Kritik Bauers nicht mehr so sehr
darum, Bauers Position zu widerlegen: Das war bereiminJudenfragaind derHeiligen Familie
extensiv geleistet worden; inzwischen war Bauer durch seine hypertrophe Kritik auch in der radika-
len Bewegung recht isoliert. Entscheidend fir die Kritik an @aarakteristik Ludwig Feuerbachs
war nicht die Tatsache, dafl3 es sich um das neueste Werk von Bruno Bauer handelte, sondern daf3
dieser sich mit Feuerbach und déeiligen Familieauseinandersetzte, denn im Rahmen dieser Kritik
identifizierte Bauer die Position von Marx und Engels umstandslos mit der von Feuerbach.

Damit stand Bauer nicht allein: Auch die meisten Anhanger von Marx’ ,Realem Humanismus*
waren nicht in der Lage, die grundlegenden Differenzen zu sehen, die schon zur Zddiligen
Familie zwischen Marx und Feuerbach bestanden. Es war also dringend geboten, diese Differenz in
aller Deutlichkeit herauszuarbeiten — insbesonders, da Marx sich im Sommer 1846 noch weiter von
der Position Feuerbachs entfernt hatte.

Bruno Bauers Artikel bot also einen willkommenen Anlal3, diese Differenzen ein fur alle Mal klar-
zustellen. Doch noch wahrend der Ausarbeitung der Kritik muf3 Marx und Engels klar geworden sein,
daf3 der polemische Bezug auf Bauer den Argumentationsgang eher verdunkelte als verdeutlichte. Als
Marx und Engels die Manuskripte fur die Vierteljahrsschrift zwischen Januar und April 1846 mit der
Hilfe von Weydemeyer druckfertig machten, I6sten sie die Feuerbachkritik aus diesem Kontext heraus
und bewabhrten sie fur eine spatere Ausarbeitung auf.

Als sich Marx die Manuskripte wieder vornahm, stiel3 er den Plan, eine mégliche Buchverdffent-
lichung der bereits existierenden Manuskripte allein durch eine Feuerbach-Kritik zu ergénzen, erneut
um: Jetzt sollte die neue Doktrin nicht mehr im Zusammenhang einer Kritik an Feuerbach dargestellt
werden, sondern die Darstellung gersitiven Theori@inabhangig von einer Kritik Feuerbachs ent-
wickelt werden. Nicht mehr ein, sondern zwei Teile sollten den bereits geschriebenen Kritiken voran-
gestellt werden. Der neue Plan sah ganz offensichtlich vor, das Werk mit einem TeGé&barichte
beginnen zu lassen, der gegenlber der Feuerbach-Kritik abgeschlossen sein sollte. Bezeugt ist dies
durch die Marxschen Randbemerkungen, die dieser bei der erneuten Durchsicht in Manuskript 5 an-
brachte: Indem Marx einzelne Abschnitte des Textes entweder mit der RandbemEduargach
oder der Randbemerkur@eschichteversah, gliederte er fur sich das Manuskript entsprechend der
zwei noch zu verfassenden Teile.

Wir haben es also mit einer zweifachen Aufteilung des urspringlichen Manuskriptes zu tun: Zu-
nachst wurden die Kritik Bauers isoliert, und zu einer eigenstandigen Polemik umgearbeitet. Dann
sollte der verbliebene Rest noch einmal aufgeteilt werden, namlich in eine Kritik Feuerbachs und
eine davon unabhangig zu formulierende Grundlegung des historischen Materialismus.

Ich werde mich hier in meiner Darstellung zunachst mit den von Marx durch die Randbemerkung
Feuerbachbezeichneten Teile des Manuskriptes 5 befassen und versuchen, die Anderungen heraus-
zuarbeiten, die Marx seit déteiligen Familiean seiner Auffassung Feuerbachs vorgenommen hatte.

2.2.1 Feuerbach

In die Diskussion der Feuerbach-Kritik von Manuskript 5 muf3 noch ein anderer, nicht direkt zu den
Manuskripten deDeutschen Ideologigehoriger Text mit einbezogen werden, namlich die berihm-
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tenFeuerbach-Thesemiese sind zweifellos nach Marx’ Ankunft in Brussel, aber vor dem England-
aufenthalt im Sommer 1845 entstanden, also rund ein halbes Jahr vor den ersten Arbeiten fur d
Zeitschriftenprojekg’

Zumeist werden di¢-euerbach-Theseso interpretiert, daf? Marx zur Zeit seines ersten Paris-
Aufenthaltes ein Anhanger Feuerbachs war, wahrend die in Brissel verfal3ten Thesen dann die Abke
von Feuerbach markieren. Dies ist jedoch falsch. Der Uberwiegende Teil der in den Thesen gedulert
Kritik an Feuerbach war fur Marx bereits giltig, als er dariser Manuskripteund dieHeiligen
Familie niederschrieb.

Man darf Marx’ Verhéaltnis zu Feuerbach nicht starr auffassen, sondern muf3 es als fortlaufend
kritische Auseinandersetzung, die zu immer grol3erer Distanzierung fuhrt, begreifen. Schon zwische
den Okonomisch-philosophischen Manuskriptemd derHeiligen Familiefindet eine Entwicklung
statt. In derManuskripterschrieb Marx noch:

»Feuerbachist der einzige, der eiarnsthaftesein kritischesVerhaltnif3 zur hegel’schen
Dialektik hat und wahrhafte Entdeckungen auf diesem Gebiete gemacht hat, tiberhaupt
der wahre Ueberwinder der alten Philosophie ist. Die Grdsse der Leistung und die ge-
rauschlose Einfachheit, womit F. sie der Welt giebt, stehn in einem wunderlichen Gegen-
satz zu dem umgekehrten Verhaltn?. .

Doch schon in deHeiligen Familiebemerkt Marx durchaus kritisch, daf3 Feuerbach ,Hegel auf
Hegelschem Standpunkdllendete.?® Das zeigt, wie verfehlt es wére, von einer reinen ,Feuerbach*-
Phase Marxens zu reden und dieeserals Bruch zu interpretieren: Dieheserziehen das Resiimee
aus einer sich bereits Uber lAngere Zeit hinziehenden kritischen Auseinandersetzung. Man muf3 de
halb genau hinsehen, will man die wirklich neuen Gesichtspunkte, die in den Thesen auftauchen, vc
dem trennen, was schon fir den ,Realen Humanismus* Giiltigkeit besal3.

Deswegen soll hier noch einmal auf das Verhaltnis Marx-Feuerbach eingegangen werden, wi
es sich in derOkonomisch-philosophischen Manuskriptiarstellte. Derenorredehatte Marx ur-
sprunglich mit folgenden Worten geschlossen:

.Inwiefern dagegeireuerbach&ntdeckungen tber das Wesen der Philosophie noch im-
mer — wenigstens zu ihreBeweise— eine kritische Auseinandersetzung mit der philo-
sophischen Dialektik néthig machten, wird man aus meiner Entwicklung selbst e®ehn.*

Sehen wir also néher zu, warum Marx zumindest 1844 noch glaubte, eine kritische Auseinanderse
zung mit der Hegelschen Dialektik sei trotz gesitivenKritik Feuerbachs noch nétig. Tatséchlich
sah Marx damals schon den—aus seiner Sicht— eklatanten Mangel der Feuerbachschen Philo:
phie, namlich den fehlenden Praxisbezug. Hier erweist sich tatsachlich die Hegelsche Dialektik de
Feuerbachschdphilosophie der Zukunfinsofern letztere reine Theorie bleititeoretischiberlegen.

Der Grund ist einfach und wird von Marx in extenso ausgefihrt:

,Das Grosse an der Hegelsch®manomenologietind inrem Endresultate — der Dialek-
tik der Negativitat als dem bewegenden und erzeugenden Princip —ist also, einmal daf3

27zur genauen Datierung deeuerbach-Thesevgl. Taubert, ,Wie entstand...*, a.a.0. (wie Anm. 24), S. 29ff.

28Kk arl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“, MEGA(2) Abt.1, Bd. 2, S. 276.

2%Ebd., S. 147. Auf den Sinn dieses Vorwurfs wird weiter unten genauer eingegangen.

30Karl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“, MEGA(2) Abt.1, Bd. 2, S. 852. Dieser Abschnitt
wurde dann wieder gestrichen.
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Hegel die Selbsterzeugung d[es] Menschen als einen Procel3 fafit, die Vergegenstandli-
chung als Entgegenstéandlichung, als Entdusserung und als Aufhebung dieser Entausse-
rung; dafd er also das Wesen debeit fal3t und den gegenstandlichen Menschen, wah-
ren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiagnen Arbeibegreift. Daswirkliche,

thatige Verhalten des Menschen zu sich als Gattungswesen, oder die Bethatigung sei-
ner als eines wirklichen Gattungswesens, d. h. als menschlichen Wesens, ist nur mdglich
dadurch, daf3 er wirklich alle sei@attungskrafte—was wieder nur durch das Gesammt-
wirken d[es] Menschen maoglich ist, nur als Resultat der Geschichte — heraus schafft, sich
zu ihnen als Gegenstanden verhalt, was zunéachst wieder nur in der Form der Entfremdung
mdglich ist.*®?

Genau dieses Moment deéraxismacht trotz Feuerbach eine Auseinandersetzung mit der Hegelschen
Dialektik nétig, weil bei Feuerbach dieses Momésitlt Feuerbach fal3t den Menschen gégien-
standliches Weseaber in dieser Gegenstandlichkeit als passives, rezeptives Wesen. Hegel hingegen
begreift— zumindest in der Marxschen Auffassung — den Menscheatajes abergegenstandslo-
sesWesen.

Feuerbach3heoriemul3 deshalb durch eine ihr entsprecheRdaxis erganzt werden. Die Auf-
nahme degraktischenElementes heil3t nun aber nicht, dal3 zu Hegel zurtickgekehrt werden soll.
Feuerbachs Argument gegen Hegel, man misse vom unmittelbar Positiven ausgehen, bleibt fir Marx
weiterhin gultig. Der Gang der Dialektik durch die absolute Negation hindurch wird auch in Zukunft
als Ideologie verworfen bleiben. Das praktische Moment wird selbst nicht wieder von Hegel herge-
nommen. Digraktische Erganzungu Feuerbach findet sich nicht bei Hegel, sondern ganz woanders.
In derHeiligen Familieerklart Marx:

~Wie aberFeuerbachauf theoretischenGGebiete, stellte der franzdsische und englische
Sozialismusind Kommunismusauf praktischemGebiete den mit derilumanismugzu-
sammenfallendeMaterialismusdar. 2

Der Mangel der Feuerbachschen Theorie a3t sich deshalb nicht wieder theoretisch beheben —und
schon gar nicht durch einen erneuten Ruckgriff auf die Hegelsche Dialektik. Als Theoretiker geht Feu-
erbach nach Marx’ Meinung so weit, wie man als Theoretiker Gberhaupt gehen kann. Dies ist wohl
auch der Sinn des oben bereits angefuhrten Vorwurfes, dal3 FeuerbadHegelnauf Hegelschem
Standpunktollendete.® Schon in den Pariser Manuskripten hatte Marx der HegelsEhénome-
nologievorgeworfen, in ihr sei, ,trotz ihres durchaus negativen und kritischen Aussehns [...] schon
der unkritische Positivismus und der ebenso unkritische Idealismus der spatern hegelschen Werke —
diese philosophische Auflésung und Wiederherstellung der vorhandnen Empirie* entf &lerer-
bach Gberwindet zwar den unkritischen Idealismus, bleibt aber, da er nicht den Schritt von der Theorie
zur Praxis macht, im unkritischen Positivismus verfangen.

Man sieht, der Sache nach ist bereits in &aniser Manuskripterund derHeiligen Familieder
Schwerpunkt, den die Feuerbach-Kritik in dBimeserhat, vorweggenommen:

.Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerech-
net) ist, daf’ der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Forr@les
jekts oder der Anschauunggefal3t wird; nicht aber alsinnlich menschliche Téatigkeit,

81Epd., S. 292.

32Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, MEW, Bd. 2, S. 132.
3Ebd., S.147.

34Karl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“, MEGA(2) Abt.1, Bd. 2, S. 285.
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Praxis nicht subjektiv. Daher di¢étige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materia-
lismus von dem Idealismus —der natirlich die wirkliche sinnliche Téatigkeit als solche
nicht kennt— entwickelt. Feuerbach will sinnliche —von den Gedankenobjekten wirk-
lich unterschiedne Objekte: aber er fal3t die menschliche Téatigkeit selbst nigegais-
standliche Tatigkeit3®

Trotzdem stellen di&hesereinen grundlegenden Fortschritt gegentber der Theorie des ,Realen Hu-
manismus*“ dar—aber nicht in Bezug auf die FrageRi@ixis Dieser Mangel Feuerbachs war Marx
von Anfang an klar. Der Fortschritt ist anderswo zu finden.

Schon obetf war darauf hingewiesen worden, daR Marx ,Realer Humanismus* eine grundlegen-
de Schwache hatte: Marx konnte nicht erklaren, warum das ,gegenstandliche Wesen* des Mensch
diesem eigentlich entfremdet wurde. Zwar war es maglich, anhand der Kritik der Nationaldkonomie
zu zeigen, dal’ die tatsachliche Situation des Arbeiters dem angenommenen menschlichen Wesen
dersprach: Statt sich sein menschliches Wesen in der Bearbeitung des Gegenstandes zu bestati
wird dem Proletarier die Arbeit zum Verlust des Wesens. Indem diese Verkehrung konstatiert wird
kann eine Begriindung dafir entwickelt werden, daf3 die ,Herrschaft der Nationalokonunale*
tisch beseitigt werden muf3. Doch die alles entscheidende Fvasyeimes Uberhaupt zu dieser Ent-
fremdung des menschlichen Wesens kommen konnte, muf3te im Rahmen des ,Realen Humanismt
unbeantwortet bleiben.

Warum also lassen sich die Menschen von den KategorieRaeasteigentumsind derkKonkur-
renzbeherrschen? Zum ersten Mal gibt Marx in ddresen Uber Feuerbadarauf eine Antwort:

.Feuerbach geht von dem Faktum der religibsen Selbstentfremdung, der Verdopplung
der Welt in eine religiése und eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht darin, die religi-
0se Welt in ihre weltliche Grundlage aufzuldsen. Aber daf3 die weltliche Grundlage sich
von sich selbst abhebt und sich ein selbstandiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur
aus der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu
erklaren.®’

Diese ,Selbstzerrissenheit* und das ,Sichselbstwidersprechen* der weltlichen Grundlage bleibt ir
denTheserjedoch noch recht vage und unbestimmt. Prazisere Vorstellungen, was damit gemeint is
entwickeln Marx und Engels erst im Verlauf der Niederschrift von Manuskript 5 und dann vor allem
Manuskript 7. Folgen wir zunachst der Feuerbach-Kritik, wie sie in Manuskript 5 prazisiert wird.

Der entscheidende neue Punkt, der in Manuskript 5 gegen Feuerbach ins Feld gefuhrt wird, ist d
Dynamikder ,weltlichen Grundlage*:

.Er sieht nicht wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von Ewigkeit
her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern das Produkt der Industrie & des Ge-
sellschaftszustandes & zwar in dem Sinne, daf3 sie geschichtliches Product ist, das Resul-
tat der Thatigkeit einer ganzen Reihe von Generationen ist, deren Jede auf den Schultern
der vorhergehenden stand, ihre Industrie & ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre sozia-
le Ordnung nach den verénderten Bedurfnissen modifizierte. Selbst die Gegensténde der
einfachsten ,sinnlichen Gewil3heit* sind ihm nur durch die gesellschaftliche Entwicklung,
die Industrie & den commerziellen Verkehr gegeb&h.*

35Karl Marx, ,Thesen Uber Feuerbach®, iftEW, Bd. 3, S. 5.
36Sjehe Abschnitt 1.1.3, S. 27.

37Karl Marx, ,Thesen Uber Feuerbach®, iIMEW, Bd. 3, S. 6.
38FeuerbachS. 48
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Das klingt so banal, dal3 man diese ganz entscheidende theoretischen Neuerung beinahe Uberliest.
Doch genau dies®ynamisierungder gegenstandlichen Weiharkiert den Bruchpunkt zwischen
.,Realem Humanismus*“ und der ,materialistischen Geschichtsauffassung®. Die hier gegen Feuerbach
gewendete geschichtliche Dynamik kann genausogut als Kritik am ,Realen HumanismBatider
Manuskriptegelesen werden. Auch Marx hatte damals den Gegenstand der menschlichen Tatigkeit
nicht in seiner historischen Spezifik, sondern ganz abstrakt als Gegenstand sans phrase bestimmt. Um
nur eine exemplarische Formulierung zu zitieren:

-Eben in der Bearbeitung der gegenstandlichen Welt bewahrt sich der Mensch daher erst
wirklich als ein GattungsweserDiese Production ist sein werkthétiges Gattungsleben.
Dadurch erscheint die Natur aginWerk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand der
Arbeit ist daher diévergegenstandlichung des Gattungslebens des Mensicluem er

sich nicht nur, wie im Bewul3tsein, intellektuell, sondern werkthéatig, wirklich verdoppelt
und sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen Welt anschaut. Indem daher die ent-
fremdete Arbeit dem Menschen den Gegenstand seiner Produktion entreif3t, entreil3t sie
ihm seinGattungslebeyseine wirkliche Gattungsgegenstandlichkeit und verwandelt sei-
nen Vorzug vor dem Thier in den Nachtheil, dal? sein unorganischer Leib, die Natur, ihm
entzogen wird

Im ,Realen Humanismus" war zwar schon gegen Feuerbacprdldisch-tatigeSeite des Gattungs-
wesens des Menschen ausgesprochen worden—doch der Gegenstand der Tatigkeit blieb, wie der
Feuerbachschiglenschabstrakt. Indem jetzt das in sich ruhende Positive Feuerbachs, das der Hegel-
schen Negation der Negation entgegengestellt wird, in sich selbst dynamisiert wird, hat Marx, zumin-
dest theoretisch, das erreicht, was zunachst in der Auseinandersetzung mit Bauer, dann Feuerbach
angestrebt worden war: Ein positives Fundament, das nichtsdestotrotz dem Wunsch nach praktisch-
politischer Veranderung nicht entgegensteht, sondern dieser Uberhaupt erst eine Grundlage gibt.

Dieser Einwand gegen Feuerbach ist so plausibel, zumindest, wenn man wie Marx den menschli-
chen Gegenstandsbezug als eit@igenfalit, dald man sich eigentlich fragt, warum Marx das nicht
friher schon so formuliert hat. Der Grund dirfte darin liegen, dal3 vor der Veréffentlichung von Max
StirnersDer Einzige und sein Eigentuiitberhaupt kein Grund vorhanden gewesen ist, das menschli-
che Gattungswesen historisch zu spezifizieren. Erst Stirners radikal nominalistische Kritik, daa ,der
Mensch*” nichts anderes sei als eine Abstraktion, muf3te genau diese Art der Weiterentwicklung, die
eigentlich schon auf der Hand lag, hervorbringen.

Denn die Differenz zwischen dem ,menschlichen Gattungswesen“ und dem ,realen Zustand der
Proletarier”, die durch eine Revolution beseitigt werden soll, hat noch den Ruch des philosophischen
»S0llens” an sich. Der Philosoph bestimmt, was das menschliche Gattungswesen ist, stellt fest, daf3 die
Realitat dem nicht entspricht, und formuliert von dieser Warte aus seine Forderung an die empirischen
Individuen, sie sollen sich mit ihnrem Gattungswesen identisch machen. Genau derartigen Forderungen
hatte sich Stirner mit seinefinzigenhartnackig entzogen:

»Was soll nicht alles Meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann die Sache Gottes,
die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanitéat, der Gerechtigkeit;
ferner die Sache Meines Volkes, Meines Fursten, Meines Vaterlandes; endlich gar die Sa-
che des Geistes und tausend andere Sachervibime Sache soll niemals Meine Sache
sein.0

3%arl Marx, ,Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844)“ MEGA(2) Abt.1, Bd. 2, S. 241.
4OMax Stirner,Der Einzige und sein EigentyrStuttgart 1981, S. 3.
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Diese Kritik trifft den ,Realen Humanismus” ins Mark: Die entfremdeten Proletarier sollen das
»,menschliche Gattungswesen” zu ihrer Sache machen und daftr in den Kampf ziehen. Die Einsict
des Philosophen wird zum Mal3stab des Handelns der Masse — und genau dagegen lehnt sich Stir
auf:

.Fort denn mit jeder Sache, die nicht ganz und gar Meine Sache ist! Ihr meint, Meine
Sache misse wenigstens die ,gute Sache” sein? Was gut, was bése! Ich bin ja selber
Meine Sache, und Ich bin weder gut noch bdse. Beides hat fur Mich keine Sinn.

Das Gottliche ist Gottes Sache, das Menschliche Sache ,,des Menschen®. Meine Sache
ist weder das Gottliche noch das Menschliche, ist nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie
usw., sondern allein dadeinige und sie ist keine allgemeine, sonder iseizig wie

Ich einzig bin.4!

Es erstaunt nicht, dal’3 gerade Engels, fur derSdidbstbefreiundpiographisch eine so grof3e Rolle
gespielt hatte, zunachst von Stirner begeistert war. Und tatséchlich anerkennen Marx und Engels
derDeutschen Ideologistillschweigend die Berechtigung dieser Kritik, wenn siegischichtlichen
Menschen in ihrer historischen Zufalligkeit gegen den abstrakten Menschen Feuerbachs und den ihr
eigenen ,Realen Humanismus’™ wenden. Sie schreiben in Manuskript 5:

.Feuerbach hat allerdings den grof3en Vorzug vor den ,reinen‘ Materialisten, daf3 er ein-
sieht, wie auch der Mensch ,sinnlicher Gegenstand® ist; aber [...] da er sich auch hierbei
in der Theorie halt, die Menschen nicht in ihrem gegebenen gesellschaftlichen Zusam-
menhange, nicht unter ihren vorliegenden Lebensbedingungen, die sie zu Dem gemacht
haben, was sie sind, auffalit, so kommt er nie zu den wirklich existirenden, thatigen Men-
schen, sondern bleibt bei dem Abstraktum ,der Mensch' steffen.”

Der Einflul? Stirnersist hier offensichtlich. Die jeweilige Spezifik der wirklich historischen Menschen,
kulminierend in Stirners eigensinniger Parole ,Mir geht nichts Uber Mich!*, wird von Marx und En-
gels positiv aufgegriffen. Natirlich entwerten sie Stirners Position gleichzeitig, in dem sie darauf
hinweisen, daf} di€igensinnigkeitlesEinzigennatirlich nicht sein eigenes Produkt, sondern selbst
das Resultat der historischen Entwicklung ist. Nichtsdestotrotz ist Stirners nominalistische Kritik ar
allen groR3en, von den empirischen Menschen getreridesndie Voraussetzung dafir, da? Marx
und Engels jetzt Feuerbach vorwerfen kbnnen:

~Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, & soweit er
die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist. Bei ihm fallen Materialismus &
Geschichte ganz auseinander, was sich lbrigens schon aus dem Gesagten®rklart."”

Die Frage ist jedoch, wie sich diese ,Geschichte” genauer bestimmen laf3t. Ist diese nicht wiede
eine grolRe ldee, etwas, dem die Menschen sich unterordnen missen? Missen die Menschen i
Geschichtlichkeiannehmen, sie zu ihrer ,Sache” machen? Keineswegs. Wenn wir im folgenden Marx
und Engels Versuche nachvollziehen, wie sie Geschichte verstehen, wird sich zeigen, dal’ weder ¢
,Geschichte* noch der ,Kommunismus* eine Idee ist, die zu verwirklichen wéare. Tatsachlich schreibt
Marx an einer Stelle von Manuskript 5:

4lEbd., S.5.

“2Feuerbach S.50. Ausgelassen im Text ist eine nachtragliche Einfiigung von Marx mit folgendem Wortlaut: ,abge-
sehn davon, daf er ihn nur als ,sinnlichen Gegenstand' nicht als ,sinnliche Thatigkeit' faf3t".

“3Ebd., S. 51.
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,Der Communismus ist fur uns nicht efustand der hergestellt werden soll, eide-

al, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir nennen Communismus
die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser
Bewegung ergeben sich aus der jezt bestehenden Voraussetzung.*

Im Prinzip wollen die Kommunisten das selbe wie &anzige Sie wollen das werden, was sie schon

sind, ndmlich das bestimmte, aber in dieser Bestimmtheit trotzdem zuféllige Produkt einer von nie-
mandem gewollten Bewegung. Es bedarf allerdings noch einer ganzen Reihe von Prazisierungen, bis
der Sinn dieser Marxschen Bemerkung vollstandig klar werden wird.

2.2.2 ,Geschichte”

Man darf die ,,Geschichte” im Sinne von Marx und Engels ebensowenig als ein Allgemeines, gar
als Kategorie begreifen wie définzigenStirners. Damit aber stol3en Marx und Engels an die selbe
Grenze, an die auch schon Stirner gestol3en war, namlich die der Sprache. Von etwas zu sprechen,
das weder ein Allgemeines noch ein Koharentes ist, wird durch die Sprache, die alles, was sie sagt,
als Allgemeines, mit sich Identisches aussagt, beinahe verunmadglicht. Weiter unten wird genauer auf
dieses Problem eingegangen werden.

An dieser Stelle mul3 der Hinweis auf das Sprachproblem gentigen: Marx und Engels scheitern in
Manuskript 5 daran, daf3 die sprachliche Formulierung ihrer Geschichtstheorie den Anschein erweckt,
eine Ontologie der Geschichtlichkeit vorstellen zu wollen. Dieses Problem ist ihnen schon bei der
Abfassung bewul3t, findet aber in Manuskript 5 keine befriedigende Losung. Erst in den spateren
Manuskriptteilen werden sie eine Losung fur ihr Darstellungsproblem finden, die Marx erst Mitte der
1850er Jahre, nach erneuter Beschaftigung mit Hegel, in Frage stellen wird.

Doch genug der Vorbemerkungen. Folgen wir zun&chst den ersten Bemuhungen von Marx und
Engels, ihrer Geschichtstheorie positiv zu formulieren. Den Ubergang von der Feuerbach-Kritik zur
positiven Theorie leiteten Marx und Engels zun&achst mit folgenden Worten ein:

»~Wenn wir nun dennoch auf die sogenannte Geschichte hier ndher eingehen, so geschieht
es def3halb, weil die Deutschen gewohnt sind bei den Worten Geschichte & geschichtlich
sich alles Magliche nur nicht das Wirkliche vorzustelléh.”

Entscheidend an diesem Abschnitt sind die Worte ,dennoch” und der Ausdruck ,sogenannte Ge-
schichte“. Ganz offensichtlich wollten die Autoren hervorheben, dal3 ,Geschichte” kein einfacher
Gegenstand ist, Uber den man schreiben kann wie Uber Tische oder Stihle. Tatséachlich besteht das
Problem darin, daf? die Einzigartigkeit der jeweiligen geschichtlichen Situation sich nicht unter den
Allgemeinbegriff ,Geschichte” subsumieren lai3t, es ,die Geschichte® als ein alle historischen Epo-
chen Ubergreifendes Allgemeines tberhaupt nicht gibt. Die Geschichtlichkeit einer bestimmten Si-
tuation besteht gerade in ihrer Einzigartigkeit. Trotzdem es also ein Allgemeines mit dem Namen
.Geschichte* Uberhaupt nicht gibt, sehen sich Marx und Engels gezwungen, ,dennoch” dariiber zu
schreiben. Deshalb ist die ,Geschichte®, Uber die sie schreiben, nur eine ,sogenannte” Geschichte.
Damit sind Marx und Engels aber wieder mitten in philosophischen Diskussionen gelandet, die
sie gerade hinter sich lassen wollten. Und mit schnellem Federstrich streichen sie zunéchst das ,soge-
nannt®, dann den kompletten Absatz. Verweilen wir jedoch, im Gegensatz zu Marx und Engels, etwas

44Ehd., S. 60.
4Svgl. Abschnitt 2.3, S. 71ff.
46FeuerbachS. 438.
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beim philosophischen Kontext dieses Problems der Geschichte als solcher. Bereit$ieiligen
Familie hatte Marx Uber die ,,Geschichte" geschrieben:

»Die Geschichteut nichts sie ,besitztkeinenungeheuren Reichtum’, sie kampeine
Kampfe'! Es ist vielmehrder Menschder wirkliche, lebendige Mensch, der das alles
tut, besitzt und kAmpft; es ist nicht etwa die ,Geschichte’, die den Menschen zum Mittel
braucht, umhre—als ob sie eine aparte Person ware — Zwecke durchzuarbeiten, son-
dern sie ishichtsals die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen.“

Schon damals hatte sich Marx dagegen gewehrt, der Geschichte als solcher wieder ein ,Wesen* .
unterschieben, das diese in ihrem Ablauf ,herausarbeite”. Die ,Geschichte” 16st sichhteiigen
Familie auf in die Tatigkeit ,des Menschen®. Die eine erschlichene Allgemeinheit wird einfach durch
eine andere ersetzt. Doch seit der Publikation ldeiligen Familiehatte sich die Problemstellung
verscharft: Konnte Marx die Geschichte in diligen Familienoch in die Tatigkeit ,,des Menschen”
auf'|lésen, ist nun, nach der Stirnerschen Kriigs Menschen, die Marx und Engels widerwillig
ubernommen hatten, auch dieser ,Grund” der ,,Geschichte” verlorengegangen.

Jetzt beruht die Geschichte nicht mehr auf der Tatigkestsonderrder Menschen. Arbeitete im
.Realen Humanismustler Mensch im historischen ProzelR nosfineGattungskrafte heraus, kann
dies nach StirnerSinzigemrmicht mehr behauptet werden. Was aber soll ,Geschichte* dann noch sein,
wenn hier nicht irgend ein ,Wesen" sich ,entwickelt*?

In Manuskript 5 versuchen Marx und Engels, die ,Geschichte* zuné&chst als ein Ensemble ver
schiedener produktiver Verhaltnisse zu formulieren, die vorausgesetzt werden mussen, damit Uibe
haupt so etwas wie menschliches Leben mdglich ist. Dabei unterscheiden sie zunéchst drei versch
dene Weisen produktiver Verhaltnisse. Erstens hat der Mensch, aufgrund seiner spezifischen Phys
bestimmte materielle Bedurfnisse, die er befriedigen muf3:

,Die erste geschichtliche That ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser
Bedurfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, & zwar ist dies eine geschicht-
liche That, eine Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden,
taglich & stiindlich erfllt werden muR, um die Menschen am Leben zu erhdften.*

Doch die menschlichen Bedurfnisse sind nicht allein durch die physische Konstitution gegeben; viel
mehr unterliegen die Bedurfnisse selbst dem historischen Wandel. Naturlich sehen Marx und Enge
dies und schreiben:

.Das Zweite ist, dal3 das befriedigte erste Bedurfnil3 selbst, die Aktion der Befriedigung
& das schon erworbene Instrument der Befriedigung zu neuen Bedurfnissen fihrt— &
diese Erzeugung neuer Bedurfnisse ist die erste geschichtliche*?hat.*

Hier stutzt die geneigte Leserin: Zweimal die ,erste geschichtliche That“? Einmal die Produktion
von Mitteln zur Bedurfnisbefriedigung, ein andermal die Produktion von Bedurfnissen? Tats&chlich
handelt es sich beide Male um die selbe Tat. Hier st6f3t man in der Tat an die Grenzen der Spr:
che: Was die Sprache als dinstesund einZweitesauseinanderlegen muf3 und damit den inneren
Zusammenhang alolge suggeriert, ist in der ,Realitat” ein einziges Tun.

47Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die heilige Familie*, iIMEW, Bd. 2, S. 98.
“8FeuerbachS. 51.
“°Ebd., S.52.



62 KAPITEL 2. DIE , FEUERBACH*“-MANUSKRIPTE

Um gleich an dieser Stelle einem MiRverstéandnis oder vielmehr einem blinden Reflex vorzu-
beugen, ist hier ein kleiner Exkurs nétig: Mit dem Zauberviidlektik lassen sich derartige Dar-
stellungsprobleme nicht beseitigen. Indem man versichert, man durfe das Verhéltnis von Arbeit und
Bedurfnis nicht als Grund und Folge verstehen, sondern misse das ,dialektisch sehen®, hat man tber-
haupt nichts erklart. Es gibt bei Marx kein ,dialektisches Verhéaltnis“ zwischen der Produktion und
den Bedurfnissen.

Das heif3t nicht, da’ das Verhéltnis der Bedurfnisse zur Arbeit nicht im Rahmen einer dialekti-
schen Entwicklung dargestellt werden kdnnte. Tatsachlich 1413t sich bei Hegel sehr genau studieren,
wie so etwas aussieht, denn genau das macht dieser in Bsoktsphilosophie

Hegel beginnt allerdings genau umgekehrt wie Marx und Engels, ndmlich mit den Bedurfnis-
sen; diese bringen die Arbeit als ihr notwendiges Korrelat hervor, fallen dann aber in einen schlecht
unendlichen Zirkel:

,Die Richtung des gesellschaftlichen Zustandes auf die unbestimmte Vervielfaltigung
und Spezifizierung des Bedurfnisse, Mittel und Genusse, welche, so wie der Unterschied
zwischen natirlichem und ungebildetem Bedurfnisse, keine Grenzen hat,-thaes—

ist eine ebenso unendliche Vermehrung der Abhangigkeit und Not, welche es mit einer
den unendlichen Widerstand leistenden Materie [...] zu tun¥at.”

Der schlecht unendliche Zirkel der ins Unendliche vervielfaltigten Bedurfnisse wird jexidgkho-
bendurch die spezifische Eigenschaft der Arbeit, daa sie nicht nur der Bedurfnisbefriedigung dient,
sondern gleichzeitig die Menschbitdet Die unterschiedliche Arbeit und damit die unterschiedliche
Bildung resultiert in verschieden&@rmdgenUnd um eine lange Geschichte abzukuirzen: Die unter-
schiedlichervermdégerbringen die Aufteilung der Menschen in verschied&t@ndehervor. Deren
hdchster ist dann der sogenannte allgemeine Stand:

.Der allgemeine Stantiatdie allgemeinen Interessetes gesellschaftlichen Zustandes

zu seinem Geschafte; der direkten Arbeit fur die Bedurfnisse muf3 er daher entweder
durch Privatvermdgen oder dadurch enthoben sein, dal’ er vom Staat, der seine Téatigkeit
in Anspruch nimmt, schadlos gehalten wird, so daf} das Privatinteresse in seiner Arbeit
fur das Allgemeine seine Befriedigung findét.”

Und so sind wir dem schlecht unendlichen Zirkel von Bedurfnis und Produktion entkommen und
beim Staat angelangt. Weil die Arbeit bei Hegel ,immer schon* ein Allgemeines an sich hat, l16st sich
dasAllgemeinein der Form eines bestimmten Standes und fihrt uns weiter zum Staat. Genau dies
ist einedialektischeEntwicklung, wie sie Marx und Engels in den zwei Jahren vorDeatschen
Ideologiewieder und wieder kritisiert haben: Bei Hegel ist es dereckder Bedurfnisbefriedigung,
das Allgemeine, das in ihr liegt, herauszuarbeiten und ihm eine selbstandige Gestalt, zun&chstin Form
eines allgemeinen Standes, dann des Staates etc. zu geben.

Bei Marx und Engels hingegen hat die Arbeit keinen anderen Zweck als Mittel zur Befriedigung
von Bedurfnissen und damit neue Bediirfnisse zu produzieren. Hier wirddiaie&tische Bewegung
in Gang gesetzt, sondern bestenfalls éexhselwirkunges zeugt nur von der intellektuellen Armut
sogannter ,Marxisten“, wenn sie jedem Verhaltnis, das nach dem Muster von Henne und Ei aufgebaut

50G.W.F. Hegel, ,Grundlinien der Philosophie des Rechts* Werke Bd. 7, Frankfurt a.M. 1989 (ed. Moldenhau-
er/Michel), §351, S. 350f.
5Ebd., § 205, S. 357.
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ist, das ehrfurchterregende Etikett ,Dialektik* aufkleben und doch nichts anderes meinen als ein
Wechselwirkung.

Bei Hegel hat eine solche dialektische Entwicklung einen prazisen Sinn. Indem er aus der Be
wegung der Bedurfnisbefriedigung den Staat entwickelt, demonstriert er das Recht und Legitimitd
dieser Bedurfnisbefriedigung, weil ohne sie das Hohere, der Staat, keine Existenz hétte. Wéhrel
in der platonischen Tradition die unmittelbare Bedurfnisbefriedigung einfakorfenwird, erklart
Hegel ihre Berechtigung: Gerade dadurch, daf3 sie sich im Stdla¢bt begriindet sie ihr Dasein.

Bei Marx und Engels braucht die Bedurfnisbefriedigung keine Rechtfertigung mehr; sie ist durch
sich selbst gerechtfertigt und muf3 keiner spekulativen Begriindung mehr unterworfen werden.

Es ist von ganz entscheidender Wichtigkeit, diese Differenz zwisbhedektik und Wechselwir-
kungzu begreifen. Denn im folgenden werden wir es mit einer ganzen Reihe von Verhaltnissen z
tun haben, die untereinander wieder verschiedene Verhaltnisse eingehen und in stAlediusl-
wirkung zueinander stehen. Man sollte also dem zumindest bei orthodoxen Marxisten offensichtlict
zwanghaften Reflex widerstehen, Unsinn folgenden Kalibers von sich zu geben:

,Die Kritik der Hegelschen Dialektik, die Enthillung ihres rationellen Kerns und die Ent-
wicklung der dialektischen Methode bei der Analyse der burgerlichen Gesellschaft waren
wesentliche Voraussetzungen fur das Erkennen des inneren materiellen Zusammenhangs
der Gesellschaft in ihren verschiedenen, qualitativ unterschiedenen Entwicklungssyste-
men sowie fir die Entdeckung der materiellen Triebkrafte der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.“®?

Worin die ,dialektische Methode bei der Analyse der burgerlichen Gesellschaft in den ,Feuerbach*-
Manuskripten bestehen soll, wird fir immer das Geheimnis solcher ,wissenschaftlicher Sozialisten
bleiben, die nichts als angelernte Phrasen stammeln k&¥nen.

Wenden wir uns nach dieser leider nur allzu notwendigen Abschweifung wieder den ,urspringli-
chen Verhaltnissen* zu:

,Das dritte Verhaltnil3 was hier gleich von vornherein in die geschichtliche Entwicklung
eintritt, ist das, dal3 die Menschen, die ihr eignes Leben taglich neu machen, anfangen,
andre Menschen zu machen, sich fortzupflanzen—das Verhéltni3 zwischen Mann &
Weib, Eltern & Kindern, dieFamilie. Diese Familie, die im Anfange das einzige sozia-

le Verhaltnil3 ist, wird spaterhin, wo die vermehrten Bedurfnisse neue gesellschaftliche
Verhaltnisse, & die vermehrte Menschenzahl neue Bedurfnisse erzeugen, zu einem un-
tergeordneten>

Das produktive Verhaltnis der Menschen zur Natur, in dem sie ebenso ihre eigene Natur produziere
ist gleichzeitig ein Verhaltnis der Menschen untereinander. Es gibt ebensowenig isoliert produzierer
den Individuen wie es menschliche Verhéltnisse geben kann, ohne dal3 produziert wird. Die Art un

52Inge Taubert, ,Zur materialistischen Geschichtsauffassung von Marx und Engels. Uber einige theoretische Problerr
im ersten Kapitel der ,Deutschen Ideologie™, iBeitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegbogderheft
zum 150. Geburtstag von Karl Marx, Berlin 1968, S. 35.

53Eine ausfiihrliche Darstellung der Differenz vbialektik und Wechselwirkundindet sich Lucio CollettiMarxismus
und Dialektik Frankfurt.a.M.-Berlin-Wien 1977, S. 5-41. Hier findet sich auch die nette Bemerkung, daR} fir orthodoxe
Marxisten ,der ZusammenstoR zweier Automobile, der ein typischer Fall von ,Realopposition® ist, namlich von zwei
Kraften entgegengesetzter Richtung, der tagliche Nachweis des dialektischen Materialismus ist.” (S.14)

S4reuerbachS. 53.
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Weise der Naturbearbeitung steht in Wechselwirkung mit dem gesellschaftlichen Zusammenhang der
Individuen.

Spéter, in seinerdorwort von Zur Kritik der politischen Okonomifaf3t Marx diesen Zusammen-
hang als den Zusammenhang \Rroduktivkrafterund Produktionsverhaltnissen

.In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, not-
wendige, von ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprethen.*

Genau dies ist es, was Marx und Engels 1846 in noch recht unklarer Weise zu formulieren versuchen,
wenn sie materielle Produktion, Entwicklung von Bedurfnissen und gesellschaftliche Verhaltnisse als
zusammenspielende Faktoren, die das menschliche Leben bestimmen, auflisten.

Entscheidend ist, dal3 der Zusammenhang zwischen diesen verschiedenen Faktoren im Gegensatz
zu spater noch keine bestimmte Hierarchie impliziert. Dieser Eindruck entsteht nur durch die analyti-
sche Funktion der Sprache, die in ihrer Linearitataiaseinanderlegivas tatsachlich als gleichzeitig
begriffen werden muf3. Um dies klarzustellen, notierte Engels nachtraglich in der rechten Spalte:

,Ubrigens sind diese drei Seiten der sozialen Thatigkeit nicht als drei verschiedne Stufen
zu fassen, sondern eben nur als drei Seiten, oder um fir die Deutschen klar zu schreiben,
drei ,Momente’, die vom Beginn der Geschichte an & seit den ersten Menschen zugleich
existirt haben & sich noch heute in der Geschichte geltend machen.*

Diese drei Seiten der sozialen Tatigkeit stehen in permanenter Wechselwirkung, wirken aufeinander,
geraten zueinander in Widerspruch und setzen so die geschichtliche Dynamik frei. Genaugenommen
ist dieses Verhéltnis der drei Verhaltnisse untereinander selbst noch einmal als gesondertes Verhaltnis
zu betrachten, denn ,diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst eine ,Productivkibii Dy-
namik, die aus dem Wechselspiel dieser Verhaltnisse resultiert, bedarf somit weder eines expliziten
menschlichen noch eines impliziten goéttlichen Willens, der sie in Gang bringt.

Um dies unmi3verstandlich klar zu machen, stellen Marx und Engels dies etwas spater in Manu-
skript 5 noch einmal heraus:

,Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen, von de-

nen Jede die ihr von allen vorhergegangenen tbermachten Materiale, Kapitalien, Pro-
duktionskrafte exploitiert, daher also einerseits unter ganz veranderten Umsténden die
Uberkommene Thétigkeit fortsetzt & andrerseits mit einer ganz veranderten Thétigkeit

die alten Umstande modifiziert®

Hier gibt es weder einen Plan noch ein Ziel noch sonst ein Allgemeines, das ,die Geschichte® zusam-
menhalt, sondern nur eine relativ chaotische Bewegung, die nur insofern nicht vollig willktrlich ist,

als die spateren Menschen mit dem umgehen mussen, was die friheren ihnen hinterlassen haben. Die-
se minimale Kohérenz des geschichtlichen Verlaufs, die durch vielerlei Umstande leicht zerbrochen
werden kann? 1aRt ,sich nun spekulativ so verdrehen [...], daB die spatere Geschichte zum Zweck

S5Karl Marx, ,Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort*, irMEW, Bd. 13, S. 8.

S6FeuerbachS. 53.

S’Ebd.

58Epd., S. 61.

%9In Ms. 7 schreiben Marx und Engels dann: ,BloRe Zufélle, wie Irruptionen barbarischer Vélker, selbst gewohnliche
Kriege, reichen hin, ein Land mit entwickelten Produktivkréften & Bedurfnissen dahin zu bringen, daf} es wieder von
vorne anfangen muf3.FeuerbachS. 84f)
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der friheren gemacht wird, [ . ..] wodurch dann die Geschichte ihre aparten Zwecke erhalt[...], wah
rend das, was man mit den Worten ,Bestimmung’, ,Zweck’, ,Keim’, ,Idee* der friiheren Geschichte
bezeichnet, weiter nichts als eine Abstraktion von der spateren Geschichte ist, eine Abstraktion vc
dem eben aktiven EinfluR, den die friihere Geschichte auf die spatere aifsiibt.*

Eine solche spekulative Koharenz der Geschichte wird von Marx und Engels grundsatzlich abge
lehnt. Die Geschichte bildet in dieser Auffassung keine lineare Einheit; diese ist nur ein Schein, de
durch das zeitliche Nacheinander und die Gberlieferten Resultate friherer Tatigkeit erweckt wird.

Es stellen sich hier sofort zwei Fragen von entscheidender Wichtigkeit. Zum einen: Welche Rolle
spielt in dem Ganzen das menschliche Bewul3tsein? Und zum anderen: Wie kann der geschicht
che Verlauf trotzdem eine gewisse Hoherentwicklung einschliel3en? Beziehungsweise: Wie kann d
»Geschichte” dazu dienen, den Kommunismus zu begriinden?

Beide Fragen versuchen Marx und Engels zu beantworten, wobei sie fUr die erste eine ziemlic
klare, fur die zweite ein verhaltnismaliig schwammige Antwort haben. Beschaftigen wir uns zunachs
mit der Rolle des menschlichen Bewul3tseins.

2.2.3 Bewulitsein

Zunachst sieht es so aus, als wirden Marx und Engels das Bewul3tsein vollstandig aus ihrer G
schichtstheorie eliminieren. Nachdem sie die vier Verhaltnisse, namlich das tatige Verhaltnis zur &t
Reren Natur, das Verhaltnis zur inneren Bedurfnisstruktur, das Verhaltnis der Menschen untereinand
und die Verhaltnisse, die diese drei Verhaltnisse untereinander eingehen, aufgezahlt haben, schreil
sie:

,ES zeigt sich also schon von vorn herein ein materialistischer Zusammenhang der Men-
schen unter einander der durch die Bedirfnisse & die Weise der Produktion bedingt &
so alt ist wie die Menschen selbst— ein Zusammenhang, der stets neue Formen annimmt
& also eine ,Geschichte’ darbietet, auch ohne dal irgend ein politischer oder religidser
Nonsens existirt der die Menschen noch extra zusammenfalte.”

Offensichtlich spielt also das menschliche Bewul3tsein in der materialistischen Geschichtsauffassul
praktisch keine Rolle. Der bekannte Vorwurf, es wirde hier ein Geschichtsautomatismus konstru
iert, scheint vollauf seine Berechtigung zu haben. Die folgenden AuRerungen verstarken noch de
Anschein, daf3 eine solche Abwertung des Bewul3tseins tatsachlich in der Intention der Autoren lieg

»~Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente, vier Seiten der urspringlichen, geschicht-
lichen Verhéltnisse betrachtet haben, finden wir, daf? der Mensch auch ,Bewul3tsein’
hat.*®?

Doch dieser Anschein trigt. Das Bewul3tsein, das hier abgewertet wird, ist nicht das menschlich
Bewul3tsein schlechthin, sondern eine bestimmte Form des BewulR3tseins, das ideologische Bewu
sein. Diese Behauptung will naturlich begriindet sein. Zu diesem Zweck soll zunachst auf ein hdch:
merkwurdiges Faktum hingewiesen werden: Wahrend Marx und Engels von den vier ersten Verhal
nissen behaupten, es handle sich eigentlich um ein darstellungstechnisches Problem, daf} man di

60FeuerbachS. 61f.
61Ehd., S.54.
62Ehq.



66 KAPITEL 2. DIE , FEUERBACH*“-MANUSKRIPTE

vier Aspekte der menschlichen ,,Geschichte” nacheinander auffihren misse, dafl3 sie aber de facto im-
mer zusammengehoren, scheint dies flr das Bewul3tsein nicht zu gelten. Wahrend die urspriinglichen
Verhéltnisse anscheinend gleichberechtigt sind, wird das Bewul3tsein ganz offenkundig entwertet.

Ein Grund hierfur ist zunachst nicht einzusehen: Warum sollte das menschliche Bewul3tsein der
Produktion nachgeordnet werden? Kann denn tiberhaupt ohne Bewul3tsein produziert werden, kdnnen
ohne Bewul3tsein Bedirfnisse entwickelt werden, kdnnen Menschen zusammenleben ohne ein Be-
wul3tsein davon? Selbstverstandlich nicht. Dieser scheinbare Widerspruch ist nur dann keiner, wenn
man annimmt, dal3 Marx und Engels zwischen zwei verschiedebenendes Bewul3tseins unter-
scheiden. Soweit das Bewul3tsein das Bewuf3tsein der oben skizzierten vier urspringlichen Verhalt-
nisse ist, gehort es naturlich unmittelbar zu diesen Verhaltnissen, ist in diese schon eingeschlossen
und braucht eigens nicht weiter aufgefuhrt werden:

,Das Bewufltsein ist natlrlich zuerst blof3 Bewul3tsein Ubemdehstesinnliche Um-
gebung & Bewul3tsein des bornierten Zusammenhanges mit andern Personen & Dingen
auRer dem sich bewuRRt Werdenden Individu&f.*

Als solches Bewul3tsein der urspringlichen Verhaltnisse ist es bereits in diesen enthalten und mufl3
nicht noch gesondert diskutiert werden. Insofern das Bewul3tsein das Bewul3tsein der realen Verhalt-
nisse ist, ist es selbst unverzichtbarer Teil der Verhéltnisse. In einer nachtraglichen Randbemerkung
zum eben Zitierten hebt Marx ausdricklich darauf ab:

»Wo ein Verhaltnil3 existirt da existirt es flur mich, das Thjeerhalt' sich zu Nichts &
tiberhaupt nicht. Fur das Thier existirt sein VerhaltniR zu andern nicht als Verh&tniR.*

Es ist den urspriinglichen Verhéltnissen also wesentlich, ddféwa3teVerhéltnisse sind. Anders
verhalt es sich mit einem Bewul3tsein, dgstrenntvon diesen urspriinglichen Verhaltnissen exi-
stiert. Dieses Bewul3tsein, dakeologischem Gegensatz zumrspringlichenBewul3tsein, ist der

oben verworfene ,religiose und politische Nonsens®. Es ist dieses Bewul3tsein, gegen das sich die
Marx/Engelsschen Invektiven richten. Dies#sologischeBewul3tsein ist tatsachlich nichtspring-

lich, sondern setzt nach Marx und Engels schon eine bestimmte historische Entwicklung voraus:

,Die Theilung der Arbeit wird erst wirklich Theilung von dem Augenblicke an, wo eine
Theilung der materiellen & geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblickdxam

sich das Bewul3tsein wirklich einbilden, etwas Andres als das Bewul3tsein der bestehen-
den Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen —
von diesem Augenblicke an ist das Bewul3tsein im Stande, sich von der Welt zu eman-
zipiren & zur Bildung der ,reinen” Theorie, Theologie Philosophie Moral &c Gberzuge-
hen.65

Dasideologische Bewultseist also ein sekundares Bewul3tsein, das sich von den unmittelbaren
und urspriunglichen Verhaltnissen losgeldst hat, weil die Arbeitsteilung das Band zwischen Kopf- und
Handarbeit zerrissen hat. Marx notiert neben der eben zitierten Textpassage am Rand:

,Erste Form der IdeologeRfaffen fallt zusammenf®
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Doch damit wird sofort eine weitere Frage aufgeworfen: Wenn das Bewul3tsein der realen Verhaltniss
nicht ideologisch ist, dann mifte eigentlich das unmittelbare Bewul3tsein der Produzenten per
den Mystifikationen der Ideologie nicht unterliegen. Und in der Tat behaupten Marx und Engels,
dal’ zumindest im gegenwartigen Gesellschaftszustand das Proletariat keineswegs ideologisch den
wurde. Sie schreiben ausdriicklich:

.Fur die Masse der Menschen, d. h. das Proletariat, existiren diese theoretischen Vorstel-
lungen [der Ideologen] nicht, brauchen also fir sie auch nicht aufgelost werden & wenn
diese Masse je einige theoretische Vorstellungen, z. B. Religion hatte, so sind diese jetzt
schon langst durch die Umstande aufgel§5t.*

Marx und Engels setzen also ausdrtcklich das Bewul3tsein der Proletarier, die die Verhaltnisse a
geblich so sehen wie sie sind, dem Bewul3tsein der Ideologen entgegen. Natirlich handelt es si
dabei eher um einen frommen Wunsch als um gesellschaftliche Realitat. Und dieses Wunschdenk
lant sich selbstverstandlich am einfachsten aus der polemischen Absicht des Textes, seiner Fro
stellung gegen die Junghegelianische Tradition erklaren. Es ist jedoch wenig sinnvoll, diese extren
Zuspitzung zwischen zweierlei Sorten BewuRtsein dahingehend zu relativieren, da man die ,Ube
treibungen*” entschuldigt und nur anmerkt, man musse das alles cum grano salis nehmen. Eine solc
Entschuldigungsstrategie erledigt das eigentliche theoretische Problem nicht, sondern weicht es n
auf.

Vielmehr mul3 ganz klar die Frage gestellt werden: Wie konnte es passieren, dal3 die Produzent
in vorkapitalistischen Gesellschaften sich durch den von den Ideologen ausgeheckten religiosen ul
politischen Nonsens ubertélpeln lielRen? Denn eigentlich hatten sie die Verhaltnisse doch so seh
mussen, wie sie sind. Wenn die arbeitenden Klassen prinzipigdeatogiefreieBewul3tsein haben,
woher kommt es dann, dal3 sie sich Jahrhunderte und Jahrtausende von den herrschenden Klas
haben ausbeuten lassen?

Marx und Engels bieten tatséachlich eine Erklarung dafir an.ubgriingliche Bewul3tseiter
Menschen, auch wenn es das korrekte Bewul3tsein der Verhaltnisse ist, erweist sich namlich als €
borniertes Bewul3tseirsolange die urspringlichen Verhéaltnisse selbst nicht universell sind, ist auch
das Bewul3tsein der in diesen Verhaltnissen befangenen Menschen nicht universell. Bornierte Ve
haltnisse — mangelnde Naturbeherrschung, rohe Bedurfnisstruktur und patriarchalische Familienve
haltnisse — fihren dazu, dal3 das Bewul3tsein der Produzenten zunachst zwiaeniogisch aber
borniertist.

Als Beispiel fur ein derartiges borniertes Bewul3tsein fihren Marx und Engeladigreligion
an, die ihren Grund darin hat, daf? die Natur ,den Menschen anfangs als eine durchaus fremde, a
machtige & unangreifbare Macht gegenubertritt, zu der sich die Menschen rein thierisch verhalter
von der sie sich imponiren lassen wie das Viéh.*

Dieses Beispiel ist recht gut geeignet, um die Differenz zwischen dem ideologischen und dem bol
nierten Bewul3tsein, wie es Marx und Engels in Manuskript 5 verstehen, zu verdeutlichen: Wenn it
der Naturreligion die Menschen die Natur als Uberméachtiges Wesen ansehen, das durch die versch
densten Praktiken besanftigt werden muf3, dann ist dies keineswegs ideologisch—denn dst Natur
fur diese Menschen mit ihrer gering entwickelten Produktivkraft ein Gbermachtiges Wesen, von den
ihr Wohl und Wehe abhangt. Wohl ist diese Auffassung borniert, denn naturlich helfen in dieserr
Gesellschaftszustand keine magischen Praktiken, sondern allein die Entwicklung der Produktivkréa
te — doch das Bewul3tsein stellt sich tatsachlich dem realen Problem, wenn auch in bornierter Forn
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Anders etwa in der christlichen Religion: Der transzendente christliche Gott hat wesentlich die
Aufgabe, die Herrschaft der irdischen Herrscher zu legitimieren. Die Herrschaft dieser Klasse selbst
beruht allerdings nicht auf dieseregitimationen Diese sind nur die lllusionen, die sich die Herr-
schenden uber sich selbst machen—der wahre Grund ihrer Herrschaft ist die bestimmte Form der
Produktivkrafte, des aktiven Verhaltens der Menschen zur Natur und untereinander.

Die jeweilige Form der Eigentumsverhaltnisse ist konstitutiver Teil der bestehenden materiellen
Verhaltnisse; die lllusionen, die sich diejenigen, die von diesen Eigentumsformen profitieren, Gber die
goéttliche Setzung etc. dieser Formen machen, sind Ideologie.

Doch damit sind langst nicht alle Fragen beantwortet. Denn auch wenn das Bewul3tsein der Pro-
duzenten borniert und das der Herrschenden ideologisch ist, erklart sich daraus nicht, wie es den
Ideologen gelingt, den unmittelbaren Produzenten dann doch eine offenkundige Ideologie wie etwa
das Christentum einzuimpfen.

Und das ist nicht das einzige Problem: Auch das Verhéltnis der Ideologen zur Ideologie bleibt in
dieser Auffassung verhaltnismafig ungeklart. Die Teilung der Arbeit zwischen Kopf- und Handarbei-
tern mag die Entstehung einer gesellschaftlichen Gruppe von Ideologen erklaren—doch die in der
Gesellschaft herrschende Gruppe fallt im Normalfall durchaus nicht mit den durch die Arbeitsteilung
von korperlicher Arbeit freigestellten Ideologen zusammen. Zwar konnte sich ein Analphabet wie
Karl der Grof3e auf die Ideologie des Christentums stlitzen — doch er selbst gehérte durchaus nicht
zur Gruppe der Ideologen.

Zwei Fragen bleiben also in Manuskript 5 unbeantwortet: Wie gelingt es den Herrschenden, ihre
Ideologie den Beherrschten aufzudriicken? Und wie ist das Verhaltnis der herrschenden Klasse zu
ihren Ideologen zu denken? Wie Marx und Engels diese Fragen beantworten, wird weiter unten, im
Kontext der Manuskripte 6 und 7 dargestéit.

Hier jedoch, bei der Diskussion von Manuskript 5, muf3 zunachst eine andere Frage beantwortet
werden, namlich die, wie Marx und Engels aus dieser Auffassung der Geschichte die Notwendigkeit
des Kommunismus erklaren wollen.

2.2.4 Kommunismus

Der Kommunismus, das versteht sich bei dieser Geschichtsauffassung beinahe von selbst, ist nattrlich
weder eine ldee noch eine Kategorie, die auf die gesellschaftliche Wirklichkgawendetverden

kann und soll. Dies ist ein erkenntnistheoretischer Irrtum, den Marx und Engels ihren theoretischen
Gegnern Bruno Bauer und Max Stirner vorwerfen. Anlal3 fur diese irrige Auffassung des Kommunis-
mus hatte allerdings Feuerbach gegeben:

,ES zeigt sich aus diesen Auseinandersetzungen, wie sehr Feuerbach sich tauscht, wenn
er [...] sich vermoge der Qualifikation ,Gemeinmensch'fir einen Kommunisten erklart,

in ein Pradicatdes' Menschen verwandelt, also das Wort Kommunist, das in der beste-
henden Welt den Anhanger einer revolutionaren Partei bezeichnet, wieder in eine blofe
Kategorie verwandeln zu kénnen glaubt.”

Gerade Feuerbachs Unverstandnis angesichts der wirklichen historischen Bewegung, verfuhrt ihn da-
zu, wieder ein ,Prinzip“ zu konstruieren, ein ,Wesen" zu unterstellen, das verwirklicht werden soll.
Indem Bauer und Stirner die wirklichen Kommunisten, d. h. Marx und Engels, mit Feuerbach ver-
wechseln, kommen sie zu einer vollig falschen Auffassung des Kommunismus:

89vgl. Abschnitt 2.4.3, S. 85.
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~Charakteristisch ist es aber, dal3 die Heiligen Bruno & Max die Vorstellung Feuerbachs
vom Kommunisten sogleich an die Stelle des wirklichen Kommunisten setzen, was theil-
weise schon deswegen geschieht, damit sie auch den Kommunismus als ,Geist vom
Geist“, als philosophische Kategorie, als ebenburtigen Gegner bekampfen kdhnen.*

Wenn aber der Kommunismus kein Ideal, keine Kategorie ist, was ist er dann? Oben war schon Mat
Randbemerkung zitiert worden, der Kommunismus seiydi&liche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufhebt’® Doch was ist das Ziel dieser Bewegung, und warum kann sie sich dieses Ziel
stecken? Das Ziel dieser real vor sich gehenden kommunistischen Bewegung wird von Marx un
Engels klar benannt, es ist

,die Controle & bewul3te Beherrschung dieser Machte, die, aus dem Aufeinander-Wirken
der Menschen erzeugt, ihnen bisher als durchaus fremde Machte imponirt & sie be-
herrscht haben’®

Diese ,Controle & bewul3te Beherrschung” ist aber selbst nicht ohne Voraussetzungen. Damit di
Verhéltnisse von den Menschen kontrolliert werden kdnnen, mussen die urspringlichen Verhaltnis
se so weit entwickelt sein, dal3 die Mittel zu einer bewul3ten Beherrschung faktisch bereitgestel
sind. Die Voraussetzung ist also, dal3 die Verhaltnisse selbst Uber ihre Begrenztheit hinausgewac
sen sind. Moglich aber ist dies, weil die Geschichte trotz allem eine gewisse, wenn auch kontingent
und vielfach unterbrochene Richtung der Entwicklung aufweist, ndmlich die auf eine immer grol3ere
Universalitat der Verhaltnisse:

»~Je weiter sich im Laufe dieser Entwicklung nun die einzelnen Kreise die aufeinander
einwirken, ausdehnen, je mehr die urspringliche Abgeschlossenheit der einzelnen Natio-
nalitdten durch die ausgebildetere Produktionsweise, Verkehr & dadurch naturwiichsig
hervorgebrachte Theilung der Arbeit zwischen verschiednen Nationen vernichtet wird,
desto mehr wird die Geschichte zur Weltgeschichte.“

Zwar gehen im Lauf der Menschheitsgeschichte auch eine ganze Reihe von Errungenschaften wiec
verloren, vor allem in friihen Phasen der Menschheitsentwicklung, wo die Uberlieferung noch seh
ungesichert ist, doch summa summarum koénnen die spateren Menschen auf das zuriickgreifen, v
die friheren schon geleistet haben. Die urspriinglich bornierten Verhaltnisse werden immer universe
ler, die Menschen kdnnen sich immer souveraner innerhalb eines immer gréf3eren Netzes mdglich
Beziehungen und Verhaltnisse bewegen.

Dabei ist aber zu beachten, daB ,die Prioritat der AuReren Natur bestehen“teéauRere Na-
tur geht nicht in der menschlichen Téatigkeit auf— es werden nur immer neue Seiten an ihr entdeck
die die Menschen dazu befahigen, neue Verhaltnisse mit ihr einzugktigehobemm Hegelschen
Sinn werden diese Verhaltnisse nie.

Bleibt nur noch die Frage, warum eigentlich eine Revolution nétig ist, um die immer universelle-
ren Verhaltnisse in eine kommunistische ,,Controle und bewuf3te Beherrschung® zu tberfihren. Ur
dies zu begriinden, fihren Marx und Engels jetzt das ein, was in spaterer Terminologie als Wide
spruch von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen beriihmt-bertchtigt werden wird:
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»In der Entwicklung der Produktivkréfte tritt eine Stufe ein, auf welcher Produktionskraf-

te & Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche unter den bestehenden Verhaltnissen
nur Unheil anrichten, welche keine Produktionskréafte mehr sind, sondern Destruktions-
krafte (Maschinerie & Geld)®

Auffallig ist, daf? Marx und Engels sich hier, in der ersten Fassung ihrer Revolutionstheorie, noch
bemuihen, den urspriinglichen Ansatz der absoluten Gleichwertigkeit der unterschiedlichen Verhalt-
nistypen beizubehalten: Das Verhéltnis der Menschen zur Natur ist nicBratel der Verhaltnisse,

die die Menschen untereinander eingehen, zu sehen. Beide Arten von Verhaltnissen sind prinzipiell
gleichurspringlich und auch gleichwertig. Fir die Krise bestimmter Verhaltnisse heil3t das dann aber
auch, dal3 nicht einfach ditroduktionsverhéaltnissa die Krise geraten, weil diBroduktivkraftesich
weiterentwickelt haben. Vielmehr findet eine Disproportion gesamtenVerhaltnisse statt, so dal3

auch dieProduktivkraftein eine Krise geraten.

Dies fuhrt dazu, dal? hier zum letzten Mglstematisclauch eine Revolutionierung des Verhalt-
nisses der Menschen zur Natur gefordert wird. In den spateren Formulierungen wird dieses Moment
fortfallen und nur noch sporadisch auftauchen, ohne aber systematisch mit der Gesamtkonzeption
verbunden zu sein. Hier schreiben Marx und Engels noch,

,dafd in allen bisherigen Revolutionen die Art der Théatigkeit stets unangetastet blieb &
es sich nur um eine andre Distribution dieser Thatigkeit, um eine neue Vertheilung der
Arbeit an andre Personen handelte, wahrend die kommunistische Revolution sich gegen
die bisherigeArt der Thatigkeit richtet, didrbeitbeseitigt, & die Herrschaft aller Klassen

mit den Klassen selbst aufheldt.”

Dieses Ungleichgewicht zwischen den einzelnen Verhéltnissen, aus dem dann der Kommunismus her-
vorgehen wird, ist nichts Neues im Verlauf der menschlichen Geschichte —derartige Diskrepanzen
zwischen den unterschiedlichen menschlichen Verhaltnissen muf3ten zwangslaufig immer wieder auf-
treten, da der Prozel’ selbst vollig ungeregelt ablief. Doch die kommunistische Revolution wird die
letzte derartige Revolution sein, weil diese eine grundsatzliche Entscharfung der méglichen Wider-
spruche mit sich bringt, und zwar aufgrund des inzwisaln@mersellenCharakters der entwickelten
Verhéltnisse.

Die inzwischen universell entwickelten Verhaltnisse fihren namlich dazu, daf? die Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit aufgehoben und damit die Grundlage der Klassenherrschaft besei-
tigt wird. Denn diese Trennung war die Ursache dafir, dal3 sich eine herrschende Klasse und damit
ein ideologisches Bewul3tsemlden konnte. Im Anschlufd an die Diskussion des ideologischen Be-
wul3tseins schreiben Marx und Engels:

,Ubrigens ist es ganz einerlei, was das BewuRtsein alleene anfangt, wir erhalten aus dem
ganzen Dreck nur das eine Resultat, dal3 diese drei Momente, die Produktionskraft, der
gesellschaftliche Zustand, & das Bewul3tsein in Widerspruch unter einander gerathen
konnen & mussen, weil mit defheilung der Arbeitdie Mdglichkeit, ja die Wirklich-

keit gegeben ist, daf3 die geistige & materielle Thatigkeit daf3 der Genul3 und die Arbeit,
Produktion & Consumtion verschiedenen Individuen zufallen, & die Méglichkeit, daf3
sie nicht in Widerspruch gerathen, nur darin liegt dal3 die Theilung der Arbeit wieder
aufgehoben wird
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Aufhebung der Arbeitsteilung heif3t natirlich nicht, dal jetzt wieder jeder alles selbst machen muf:
sondern Aufhebung der Trennung von ausfiihrenden und anordnenden Téatigkeiten, zwischen korpe
licher und geistiger Arbeit. Diese sowohl fiir das ideologische Bewul3tsein wie die Klassenherrschas
konstitutive Trennung wird in der kommunistischen Revolution beseitigt und damit eine zwar nicht
widerspruchsfreie, aber zumindest nicht mehr krisenhafte gesellschaftliche Weiterentwicklung garar
tiert.

Damit ist, in groben Umrissen, die Konzeption des geschichtlichen Materialismus’ der Verhalt-
nisse dargestellt, wie sie Marx und Engels in Manuskript 5 des sogenannten ,Feuerbach®-Teils de
Deutschen Ideologientwickelten. Doch diese Konzeption weist noch eine Reihe von Mangeln auf,
die in den restlichen Manuskriptteilen teilweise geldst, teilweise verschleiert werden. An prominente
Stelle steht dabei das Problem, welclwriologischen Statudie geschilderteiVerhéltnissenaben,
ein Problem, das gesondert als ein Problem der Sprache behandelt werden soll, bevor ich auf Mar
skriptteil 6 und 7 eingehe.

2.3 Das Problem der Sprache

Ein konsequenter Materialismus wird immer Probleme mit seiner sprachlichen Darstellung bekom
men, denn das, was er als Prinzip zu Grunde legt, verwandelt sich in dem Augenblick, in dem e
ausgesprochen wird. Das WgMlaterie® , in welchem Sinn auch immer gebraucht, enthalt die ekla-
tante Widerspruchlichkeit, dal? es, schon als Wort, etwas andezies$ als was esagt Gemeint ist

mit Materie, sofern sie nicht naiv naturalistisch aufgefal3t wird, etwas, das sich nicht auf einen einfa
chen Nenner bringen laf3t, ein ,Unprinzip®. Materie meint chaotische Mannigfaltigkeit, die nicht auf
ein Allgemeines abgezogen werden kann. In diegemeinterSinn ist Materie das Unbestimmbare
schlechthin.

Doch indem man dieses Unbestimmbare alsRainzip ausspricht, idealisiert man es zu einem
Allgemeinen: Der ausgesprochene Materialismus verwandelt sich unter der Hand in Idealismus. Wi
also von etwas sprechen, von dem nicht gesprochen werden kann?

In der Auseinandersetzung zwischen Marx und Stirner nimmt diese Frage eine zentrale Stelle eil
Allerdings stellt sich das Problem der sprachlichen Formulierung bei Max Stirners ,Materialismus
des Selbsts” anders als im ,Materialismus der Verhéltnisse” von Marx und Engels. Die folgender
Ausfihrungen stitzen sich vor allem auf Wolfgang ERRbachs Studie zur Stirner-Marx-Kontroverse, ir
der auch diese terminologische Unterscheidung von ,Materialismus des Selbsts" und ,Materialismu
der Verhaltnisse* entwickelt wurd@.

Bei Max Stirner ist das Problem der sprachlichen Formulierung—im Gegensatz zum Materialis-
mus der Verhaltnisse von Marx und Engels — offensichtlich, da es sich im Materialismus des Selbst
in unvergleichlich scharferer Form stellt. Stirners radikale Zurtickweisung des Idealismus ful3t daraut
dal er, gegen jede Allgemeinheit, das unbeschrénkte Recht des einzigenartigen Individuums pos
liert: ,Ich halte Mich nicht fiir etwas Besonderes, sonderndiiizig Ich habe wohRAhnlichkeitmit
Andern; das gilt jedoch nur fur die Vergleichung oder Reflexion; in der Tat bin Ich unvergleichlich,
einzig. 80

Die ,Einzigkeit‘ desEinzigendarf also nicht als Pradikat aufgefal3t werden, das dem Subjekt
.Mensch® zugeschrieben werden kann, denn dann bestinde die Einzigkeit noch in der Differenz de

“Wolfgang ERbachGegenziige. Der Materialismus des Selbst und seine Ausgrenzung aus dem Marxismus — ein
Studie Uber die Kontroverse zwischen Max Stirner und Karl Marankfurt a.M. 1982.
80Max Stirner,Der Einzige und sein EigentyrStuttgart 1981, S. 153.
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Menschen, setzte aber, wie jede Differenz, erkenntnistheoretisch ein Gemeinsames voraus: Ich kann
zwei Menschen nicht als Verschiedene anerkennen, wenn ich nicht ein Gemeinsames annehme, auf-
grund dessen uberhaupt die Differenz hervortritt. Wenn ich sage: Jeder Mensch ist einzigartig, habe
ich damit, wider Willen, ihre prinzipielle Gleichartigkeit als Menschen ausgesprochen.

Stirner hingegen will das erkenntnistheoretisch Unmdgliche, die absolute Differenz ohne Gemein-
samkeit:

,DU hast als Einziger nichts Gemeinsames mehr mit dem Andern und darum auch nichts
Trennendes oder Feindliches; Du suchst nicht gegen ihn vor ebréten Recht und

stehst mit ihm weder auf dem ,Rechtsboden’, noch sonst einem gemeinschaftlichen Bo-
den. Der Gegensatz verschwindet in der vollkommene&Beschiedenheder Einzig-

keit. Diese konnte zwar fur das neue Gemeinsame oder eine neue Gleichheit angesehen
werden, allein die Gleichheit besteht hier eben in der Ungleichheit und ist selbst nichts
als Ungleichheit8!

Es fallt nicht schwer, einen derartig radikalisierten Nominalismus zu kritisieren. Marx und Engels
haben die erkenntnistheoretischen Schwéachen der Stirnerschen Position waidlich ausgekostet:

,unvergleichliche Sangerin ist die Persiani, eben weil Séngerinist und mit andren
Séangerinnen verglichen wird, und zwar von Ohren, welche durch die auf normaler Kon-
struktion und musikalischer Bildung beruhende Vergleichung zur Erkenntnis ihrer Un-
vergleichlichkeit befahigt wird. Unvergleichlich ist der Gesang der Persiani mit dem Ge-
guake eine Frosches, obgleich auch hier eine Vergleichung stattfinden koénnte, die aber
dann eine Vergleichung zwischen Mensch und Frosch, nicht zwischen der Persiani und
diesem einzigen Frosch war&."

Doch derartige Kritik ist, so richtig sie immer sein mag, den Stirnerschen Bemuhungen keineswegs
adaquat. Stirner weild selbst sehr gut, dal3 er das, was er sagen will, nicht sagen kann. Stirners Posi-
tion ist bewul3t die Position der Unvernunft, die sich, wider bessere Argumente, hartnackig auf ihren
Eigensinn beruft:

.Der Katholizismus zog den Examinanden vor das Forum der Kirchlichkeit, der Prote-
stantismus vor das der biblischen Christlichkeit. Es wére nur wenig gebessert, wenn man
ihn vor das der Vernunft z6gé>

Stirners Eigensinn, der sich keiner Allgemeinheit unterwerfen will, macht in seiner Selbstbehauptung
auch nicht vor der Allgemeinheit der Sprache halt. Selbst in deren scheinbar harmlosen Universalitat
wittert er einen Imperativ, ein ,Du sollst!”, das seinem Eigensinn ins Gesicht schlagt:

~Wer einen Gedanken nicht los werden kann, der ist som@itMensch, ist ein Knecht
derSprachedieser Menschensatzung, dieses SchatzesnemschlicheiGedanken. Die
Sprache oder ,das Wort' tyrannisiert Uns am argsten, weil sie ein ganzes Hefxe/mn
Ideengegen uns auffihrBeobachtdich einmal jetzt eben bei deinem Nachdenken, und
Du wirst finden, wie Du nur dadurch weiter kommst, daf’ Du jeden Augenblick gedanken-

81Epd., S. 229.
82Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 426.
83Max Stirner,Der Einzige und sein EigentyrStuttgart 1981, S. 387.
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und sprachlos wirst. Du bist nicht etwa blof3 im Schlafe, sondern selbst im tiefsten Nach-
denken gedanken- und sprachlos, ja dann gerade am meisten. Und nur durch diese Ge-
dankenlosigkeit, diese verkannte ,Gedankenfreiheit’ oder Freiheit vom Gedanken bist Du
dein eigen.8

Die Einzigkeit des ,Einzigen® ist radikal unkommunizierbar—und somit Stirners Buch schon von
seiner ganzen Konstruktion her ein Paradox. Stirner steht vor dem Dilemma, entweder seinem De
ken treu zu bleiben und der Sprachlosigkeit zu verfallen — oder aber zu sprechen und im Spreche
die radikale Kontingenz und Zufalligkeit seiner ,Einzigkeit* zu verraten. Die einzige L6sung dieses
Dilemmas ist es, die Sprache selbst bis an ihre aul3ersten Grenzen zu treiben.

Wolfgang ERbach hat diese sprachkritische Dimension des Stirnerschen Denkens herausgeart
tet:

~Stirners Sprache zeugt von einem notorischen Mif3trauen gegentber der Tauglichkeit
des Instruments, dessen er sich bedient. [...] Stirner geht von der je schon bestehenden
Gesellschaftlichkeit der Sprache aus. Sie ist gesellschaftlich und normativ im Sinne ei-
ner Ausgrenzung von abweichenden Redeweisen. Stirners Sprache ist der Versuch, die
Ausgrenzungen bewuf3t zu machen und in der Tendenz aufzuheben zugunsten einer am-
bivalenten Spracheé®®

Radikaler kann kaum mit dem junghegelianischen Theorem von der ,Verwirklichung der Philoso-
phie* gebrochen werden. Stirner lehnt jede von aul3en formulierte Aufforderung, sich irgend einen
Allgemeinen anzupassen, kategorisch ab. Selbst die Anpassung an die Allgemeinheit der Spract
die Forderung, sich dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments zu beugen, scheint ihm ¢
Uberbleibsel hegelianischen Idealismus’, dem er sich nicht beugen will. Wolfgang ERBbach schreibt:

~Stirners Bruch mit den Junghegelianern ist gerade dadurch gekennzeichnet, dafl3 er einer
Verwirklichung der Philosophie jeden befreienden Charakter abspricht. Die ,aul3erste Ge-
waltsamkeit des Denkens’, die fir ihn die deutsche idealistische Philosophie, namentlich
die Hegelsche, darstellt, nun auch noch in die Tat umzusetzen, bedeute eine ungeheure
Vermehrung der Repression. ,Die geistlichen Menschen haben sich Etwiasn Kopf
gesetztwas realisiert werden soll. Sie habBegriffevon Liebe, Gite u. dergl., die sie
verwirklicht sehen méchten; darum wollen sie ein Reich der Liebe auf Erden errichten,
worin Keiner mehr aus Eigennutz, sondern Jeder ,aus Liebe‘ handelt. Die Lielegoll

schen' Angesichts der Moglichkeit einer Ausfiihrung dieser Konstruktion sieht sich der
AufRenseiter Stirner schon im Gefangnis oder Irrenh&us.*

Marx und Engels Problem mit Stirner ist nun nicht, daf3 diese Position so furchtbar albern und ,klein-
blrgerlich” ist, wie sie standig behaupten. Der unglaubliche Aufwand, den sie darauf verwenden
Stirner tber hunderte von Seiten lacherlich zu machen, verréat, als wie bedrohlich sie Stirners Nihilis
mus empfinden. Stirners radikale ldealismuskritik, die auch vor der Sprache nicht Halt macht, stell
das in der Tradition der Junghegelianer bislang radikalste Projekt in Frage, die Verwirklichung de
Philosophie des ,Realen Humanismus* durch eine kommunistische Revolution. Marx und Engels se
hen sich angesichts von Stirndgszigemgezwungen, selbst die junghegelianische Forderung, man
musse die Philosophie verwirklichen, als idealistischen Ballast tber Bord zu werfen.

84Ehd., S.389.
85Wolfgang ERbachGegenziigea.a.O. (wie Anm. 79), S. 97f.
86Ehd., S. 90f.
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»S0 uneinig sich die Kontrahenten tber das Weitertreiben der Religionskritik sind, so
einig sind sie sich darin, dal3 das Theorem von der Verwirklichung der Philosophie fal-
lengelassen werden muf3. Genauer mufd man sagen: Marx schlief3t sich in diesem Punkt
stillschweigend Stirners Standpunkt &4.*

In den Deutsch-Franzésischen Jahrbichdratte Marx noch emphatisch geforderthr, konnt die
Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichrDie entfremdeten Menschen sollten die
Entfremdung aufheben und sich ihr Gattungswesen aneignen. Dieser Auffassung hatte Stirner mit
seiner radikal nominalistischen Kritik den Garaus gemacht—und Marx und Engels folgen ihm und
verwerfen jetzt Begriffe wie ,den Menschen* oder die ,ldee des Kommunismus*. Doch diese wider-
willige Gefolgschaft mufite an einem Punkt ihre Grenze finden, namlich Stirners kritischer Haltung
zur Sprache schlechthin.

Solange es gegen ,idealistische Flausen* und um die Depotenzierung des Denkens ging, konn-
ten sie mit Stirner konform gehen. Wo aber die Sprache selbst mit in den Malstrom des Stirnerschen
Nihilismus gerissen wird, versuchen Marx und Engels verzweifelt, den Konsequenzen einer radika-
len Kritik der Ideen zu entkommen. Die Kritik des Idealismus darf nicht in eine Kritik der Sprache
schlechthin umschlagen. Und so werfen sie Stirner — als ob er das selbst nicht wil3te — die Unlogik
und die Unmdglichkeit seines Versuches, innerhalb der Sprache Uber die Sprache hinauszugehen vor:

»S0lange man bisher innerhalb der Sprache ein Individuum vom andern blof3 als identi-
sche Person unterscheiden wollte, brauchte marN@enen Sancho [d.i. Stirner] beru-

higt sich aber nicht mit den gewdhnlichen Namen, sondern weil ihm die Spekulation die
Aufgabe gestellt hat, ein Pradikat zu finden, was so allgemein ware, dal3 es Jeden als Sub-
jekt in sich begreift, so sucht er den philosophischen, abstrakten Namen, den ,Namen’,
der Uber alle Namen ist, den Namen aller Namen, den Namen als Kategorie [...]. Dieser
wunderbare Name, dies Zauberwort, welches in der Sprache der Tod der Sprache ist, die
Eselsbriicke zum Leben und die hochste Stufe der chinesischen Himmelsleitedgst —
Einzige“8®

So richtig diese Kritik nattrlich in einem formallogischen bzw. erkenntnistheoretischen Sinn ist, so
sehr stellt sie Marx und Engels vor ein Problem. Sie selbst haben, unter dem Eindruck der Stirnerschen
Kritik, die Allgemeinbegriffe ,Gattung” bzw. ,Mensch* aufgegeben und durch die ,Geschichte” er-
setzt. Aber welchen erkenntnistheoretischen Status hat die ,,Geschichte“? Haben wir es hier nicht
mit einer kompletten chinesischen Himmelsleiter zu tun, neben der sich Stirners letzte Stufe ziemlich
harmlos ausnimmt?

Oben, bei der Diskussion von Manuskriptteil 5, wurde bereits herausgearbeitet, dal3 Marx und
Engels mit ,Geschichte” keine Allgemeinhaiteinen sondern nur das Nacheinander verschiedenster
Konstellationen von Verhaltnissen, die genausowenig ein koharentes Ganzes bilden wie Stirners
ziger. Mit der Einfuhrung der ,sogenannten Geschichte* operieren Marx und Engels ebenso an der
auRRersten Grenze der Sprache wie Stirner mit seinem ,Einzigen®.

Doch Stirner scheut, im Gegensatz zu Marx und Engels, die Konsequenzen seines Tuns nicht. In
seiner Anti-Kritik gegen Szeliga betont er ausdricklich, dal3 ,der Einzige, weil die vdllig inhaltslose

87Epd., S. 90.
88Karl Marx, ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW, Bd. 1, S. 384.
89arl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 433f.
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Phrase oder Kategorie, darum keine Kategorie meh®is&tirner geht so weit, wie er Giberhaupt
gehen kann, ohne Uberhaupt aufzuhéren zu sprechen.

Fur einen ,Materialismus des Selbst* ist dies auch akzeptabel. Der generelle Idealismusverdacl
kann durchaus auch auf die Sprache selbst ausgedehnt werden, da der ,materielle Kern* des Sel
durchaus sprachlos gedacht werden kann. Fur einen ,Materialismus der Verhéaltnisse* jedoch stellt d
Sprache eine tatsachlich untberschreitbare Schranke dar: Die Sprache ist Bedingung dafir, daf3
geschichtlichen Verhaltnisse, der Kommunismus eingeschlossen, Uberhaupt Realitat haben kénne
Ohne Sprache sind menschliche Verhaltnisse nicht denkbar. Marx und Engels schreiben in Man
skriptteil 5:

,Die Sprache ist so alt, wie das Bewul3tsein—die Sprashdas praktische auch fur
andre Menschen existirende, also auch fir mich selbst erst existirende wirkliche Bewul3t-
sein, & die Sprache entsteht, wie das Bewul3tsein, erst aus dem Bedurfnif3, der Nothdurft
des Verkehrs mit andern Menschéh.*

Fur Marx und Engels darf es keinen aul3erhalb der Verhaltnisse liegenden, eigensinnigen Kern ein
Selbsts geben, der sich dem Zugriff der Sprache sperrte. Aus ihrem Blickwinkel 16st sich alles an
Individuum auf in die historisch bestimmten Verhéltnisse, und die Sprache ist, zumindest in ihret
gewdhnlichen Form, nichts als der Ausdruck dieser Verhaltnisse.

Allerdings kann diese Sprache auch mif3braucht werden, so wie es die Ideologen tun, wenn sie d
Sprache von den Verhaltnissen losreil3en, deren Ausdruck sie ist:

»Wie die Philosophen das Denken verselbstandigt haben, so mul3ten sie die Sprache zu
einem eignen Reich verselbstandigen. Dies ist das Geheimnis der philosophischen Spra-
che, worin die Gedanken als Worte einen eignen Inhalt haben. [...] Die Philosophen
hatten ihre Sprache nur in die gewdhnliche Sprache, aus der sie abstrahiert ist, aufzulo-
sen, um sie als die verdrehte Sprache der wirklichen Welt zu erkennen und einzusehen,
dal3 weder die Gedanken noch die Sprache flr sich ein eignes Reich bilden; daf} sie nur
AuRerungenles wirklichen Lebens sind?

Marx und Engels miissen also eine Unterscheidung machen zwischen einer ,gewohnlichen“ und ein
»philosophischen” Sprache — wir haben hier die gleiche Dichotomie, wie sie oben schon beim ,ge-
wohnlichen“ und dem ,ideologischen“ BewuRtsein diskutiert wifti8ie konzedieren Stirner, daR
seine Sprachkritik wohl fur die philosophische Sprache gelten mag, nicht jedoch fur die ,gewdhnli-
che": Diese soll, kann und darf nicht preisgegeben werden.

Doch wo hort die gewdhnliche Sprache auf und fangt die philosophische an? Die Abstraktion, die
die Allgemeinbegriffe an den &uf3eren Verhaltnissen vornehmen, kann nicht das Unterscheidungsk
terium sein. Auch die gewdhnliche Sprache braucht Abstrakta, um ihrer gesellschaftlichen Funktiol
gerecht zu werden. Das allein kann es also nicht sein. Der ,philosophische” oder ,ideologische* Ge
brauch der Allgemeinbegriffe beginnt erst dort, wo sie sich losldsen von dem, was sie bezeichnen -
was Marx und Engels auf die Arbeitsteilung zwischen geistiger und kérperlicher Arbeit zuriickfihren.

Marx und Engels vertreten also gegen Stirners radikalen Nominalismus eine etwas gemaRig
Position. Wahrend Stirner behauptet, die Sprache stiinde in Opposition zu seinem einzigartigen Selb

9OM[ax] St[irner], ,Recensenten Stirners®, ivigand’s Vierteljahrsschrift3. Bd. 1845 (Reprint Vaduz 1981), S. 179.
9lFeuerbachS. 54.

92Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 432f.

93y/gl. oben Abschitt 2.2.3, S. 66.
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beharren Marx und Engels darauf, daf3 zumindest die ,gewdhnliche* Sprache keinen Widerspruch
darstellt, sondern selbst ein unverzichtbares Element der Verhéltnisse bildet. Das heil3t nicht, daf3
die Sprache ohne jeden Makel ware. Sie ist genausowenig vollkommen wie die gesellschaftlichen
Verhéltnisse. Es gilt vielmehr umgekehrt: In dem Mal3e, in dem die Verhaltnisse borniert sind, ist
auch die Sprache borniert—insofern kann es tberhaupt noch keine wirklich angemessene Sprache
geben. Die Sprache ist ein Werkzeug, das sich selbst im geschichtlichen Prozel3 perfektioniert. Und
so wie sich in einem ungesteuerten und planlosen Verlauf in der Geschichte trotz allem eine immer
groRere Universalitdt der Verhaltnisse herausgebildet hat, in dem Mal3e hat sich auch die Sprache
perfektioniert:

,Die Naturwichsigkeit der Sprache ist Ubrigens in jeder modernen ausgebildeten Spra-
che, teils durch die Geschichte der Sprachentwicklung aus vorgefundenem Material, wie
bei den romanischen und germanischen Sprachen, teils durch die Kreuzung und Mi-
schung von Nationen, wie im Englischen, teils durch auf 6konomischer und politischer
Konzentration beruhende Konzentration der Dialekte innerhalb einer Nation zur Natio-
nalsprache aufgehoben. Dal} die Individuen ihrerzeit auch dies Produkt der Gattung voll-
standig unter ihre Kontrolle nehmen werden, versteht sich von séfbst.*

Doch mit dieser gegen Stirner entwickelten Sprachauffassung ist das Problem der ,Geschichte” nicht
geldst. Legt man diese Trennung von ,philosophischer Sprache®, die sich von ihrem Fundament, den
realen Verhaltnissen gel6st hat, und ,gewohnlicher Sprache*, die diese Nabelschnur nicht kappen
darf, ohne ideologisch werden, zu Grunde, dann ist die Darstellung der ,Geschichte® in Manuskript 5
zumindest unglicklich. So sehr sich Marx und Engels auch bemiht haben, vorsichtig zu formulieren:
Die ,Geschichte” samt der ganzen Reihe ,urspriinglicher Verhaltnisse* und der ihnen innewohnenden
Entwicklung erwecken nur allzuleicht den Eindruck, als handle es sich dabei um Uberhistorische Ge-
setzmaRigkeiten, die von Marx und Engels nur ,entdeckt‘ wufdétier droht die neue, materialisti-

sche Geschichtsauffassung gegen die Intention ihrer Verfasser i@eialgie der Geschichtlichkeit
umzukippen.

Es galt deshalb, eine Form der Darstellung zu finden, die einer derartig irrigen Auffassung der
neuen positiven Doktrin, die diese selbst wieder unter die ideologischen Abstaktionen der gehal3ten
~Philosophen” eingereiht hatten, entgegenzuarbeiten. In Manuskript 7 und 6, und dann noch einmal
in Manuskript 3 und 4, gehen Marx und Engels das Problem der ,urspringlichen Verhaltnisse* und
ihres Zusammenhangs mit dem ,ideologischen Bewul3tsein“ auf eine neue Weise an.

2.4 Manuskriptteile 7 und 6

Zu den Problemen, die sich in Manuskript 5 bereits gestellt hatten, ist nun, durch die Beschéaftigung
mit Stirners Kritik der Abstraktion und der Sprache, ein weiteres hinzugekommen: Wie kann man
uber ,Geschichte* schreiben, ohne aus der ,gewdhnlichen Sprache” heraus- und in die ideologische

94Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 411f.

9%Diese Auffassung des ,historischen Materialismus* als einer ,Entdeckung* analog der Entdeckung der Nilquellen
oder des Fallgesetzes ist eine typisch Verdinglichung des orthodoxen Marxismus. Man lese nur Taubert: ,Die materiali-
stische Geschichtsauffassung zahlt zu den bedeutendsten Entdeckungen von Marx und Engels. Sie ermoglicht es, gesell-
schaftliche Zusammenhange, Verhaltnisse und Prozesse in Vergangenheit und Gegenwart wissenschatftlich zu erforschen
und Prognosen fur die gesellschaftliche Entwicklung zu treffen.” (Inge Taubert, ,Zur materialistischen Geschichtsauf-
fassung von Marx und Engels®, a.a.O. (wie Anm. 52), S. 27.
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sphilosophische Sprache” zurtickzufallen? Diese Frage gehen Marx und Engels jetzt in Manuskript
energisch an. Hier versuchen sie— zumindest im ersten Teil des Manuskripts — eine Darstellungs
weise zu finden, die nicht die Mangel der ,abstrakten® Darstellung von Manuskript 5 aufweist.

Auch auf die Fragen, die in Manuskript 5 aufgeworfen wurden, wie und warum es eigentlich der
herrschenden Klasse gelingen kann, ihre Ideologie auch den Beherrschten einzuimpfen, entwickelt
Marx und Engels, wahrend sie die Stirner-Kritik ausarbeiteten, eine Losung. Diese ist dargestellt i
Manuskript 6, das wie Manuskript 7 im Kontext der Stirner-Kritik entstand und spéter herausgeldss
wurde.

Und es gibt noch ein drittes Problem, das bislang zwar Giberhaupt noch nicht zur Sprache gekon
men ist, das aber in Manuskript 7 bewaltigt wird, namlich das Problenveleiinglichung Es wird
sich zeigen, daf} das Phanomen derdinglichungiberhaupt erst den Schlissel zur Beantwortung
der Fragen liefern wird, die in der Ideologie-Theorie von Manuskript 5 noch offen geblieben waren.

Die folgenden Abschnitte werden sich diesen Fragen widmen. Zunachst wird dargestellt, welch
Konsequenzen Marx und Engels aus der Stirnerschen Kiritik fr ihre Darstellung der Geschichte gez:
gen haben. Dieser Teil der Darstellung wird sich hauptsachlich auf die erste Halfte von Manuskript
beziehen.

Aus den relativ chaotischen Notizen des zweiten Teils von Manuskript 7 wird nur ein Problem-
komplex herausgegriffen werden, namlich das Phanomen der Verdinglichung. Was es damit auf sic
hat, wird an entsprechender Stelle entwickelt werden.

Und der dritte Abschnitt stellt schlief3lich dar, welche Prazisierung die doch recht krude Ideologie-
Theorie von Manuskript 5 inzwischen erfahren hat.

2.4.1 ,Geschichte”

Die Darstellung der ,,Geschichte®, wie sie in Manuskriptteil 7 geleistet wird, unterscheidet sich frap-
pant von der in Manuskriptteil 5. In Teil 5 hatten Marx und Engels zunéchst ganz allgemein von
Verhéaltnissen gesprochen, die allen geschichtlichen Epochen gemeinsam sind. Sie waren also v
Abstraktionerausgegangen, wobei sie diese auch als genau das verstanden wissen wollten: Gedar
liche Abstraktionen, die aus ihrer eigenen geistigen Tatigkeit resultierten. Vermieden werden sollt
der Eindruck, bei den angefihrten ,urspringlichen Verhaltnissen“ handle es sich um ontologisch
Strukturen irgendwelcher Art, die der tatsachlich ablaufenden Geschichte Gesetze vorschrieben ul
damit deren Einheit und Koharenz verbtrgen wirden.

Trennt man aber die Abstraktionen derart vom ,wirklichen Geschichtsverlauf®, sind sie, nach
Marx und Engels eigener Definitiordeologie Nur wo die Sprache kein ,selbstandiges Reich in den
Wolken fixiert“®, sich nicht von den konkreten Verhéltnisses losrei3t, kann sie sich vom generellen
Verdacht, ideologisch zu sein, freimachen. Die Darstellung in Manuskript 5 war in dieser Hinsicht
jedoch zumindest nicht ganz eindeutig. Hier konnte man noch den Eindruck gewinnen, als lie3e sic
der Geschichtsverlauf quasi aus allgemeinen und damit Gberhistorischen Strukturen apriori konstr
ieren; gemeint waren die ,urspringlichen Verhaltnisse” aber nur als absiagtéenmenfassurdger
einfachsten Elemente des historischen Prozesses.

Allgemeiner formuliert: Die Schwierigkeiten mit Manuskript 5 resultieren daraus, dal3 es noch in
.philosophischer*, nicht in ,gewdhnlicher* Sprache abgefalit ist. Jetzt unternehmen Marx und Engels
den Versuch, Geschichte in ,gewohnlicher” Sprache darzustellen. Doch die ,gew6hnliche* Sprach
ist gar nicht so einfach zu sprechen, wie man es gerne hatte, denn in ein reines Erzahlen wollten Ma

%Karl Marx, ,Thesen Uiber Feuerbach®, iIMEW, Bd. 3, S. 6.



78 KAPITEL 2. DIE , FEUERBACH*“-MANUSKRIPTE

und Engels naturlich auch nicht abgleiten. Dies hétte sie bei ihrem Ziel, die Notwendigkeit des Kom-
munismus zu begrinden, keinen Schritt weiter gebracht. Eine Geschichtsschreibung, die rein histori-
stisch verfahrt und die Geschehnisse einfach so berichtet, ,wie sie geschehen sind®, taugt weder zur
Kritik der Gegenwart noch zur Begrindung einer kommunistischen Zukunft. Die blof3e Deskription
kann immer nur zur Legitimation dessen dienen, was der Fall ist. Die Art der Geschichtsschreibung,
die Marx und Engels vorschwebt, soll sich aber weder in der Abstraktion und allgemeinen, Giberhisto-
rischen GesetzmalRigkeiten verlieren, noch an der Oberflache der geschichtlichen Bewegung kleben
bleiben.

Um diesem Dilemma zu entgehen, streben sie etwas grundsétzlich Neues an, sie wollen namlich
Geschichte jetzt als eirf@eschichte der konkreten Verhaltnisstreiben. Das geht aber nicht, wenn
man sich an der historischen Oberflache, die durch die Haupt- und Staatsaktionen gepragt ist, be-
wegt. Ein bloRRer historischer Empirismus ist darstellungstechnisch genauso unbefriedigend wie die
Darstellung von der eigentlichen Geschichte losgel6ster ,urspringlicher Verhaltnisse®.

Ziel ist es, die abstrakten Verhaltnisse aus Manuskript 5 mit der geschichtlichen Empirie zusam-
menzubringen und in ihrer realen Entwicklung darzustellen. Fur einen ersten Versuch wahlen Marx
und Engels dafir eine verhaltnismanRig kurze geschichtliche Periode, namlich die Zeit von der Blite
der mittelalterlichen Stadte bis zur Gegenwart.

Dal es sich gerade um diesen historischen Zeitraum handelt, erklart sich wohl aus dem Kon-
text, in dem das Manuskript urspringlich gestanden hat. Die Paginierung a3t vermuten, dal3 es sich
um eine erste Variante deAphandlungNr. 2: Privateigentum, Staat und Recht* aus dem Abschnitt
,Die Gesellschaft als birgerliche Gesellschaft* der Stirner-Kritik hartdéa jedoch der Anfang —
anderthalb Bogen—verlorengegangen ist, kann der genaue Zusammenhang jedoch nicht mit Be-
stimmtheit angegeben werden.

Es ist kein Zufall, daf3 Marx und Engels gerade an diesem Punkt ihre ganze Darstellungsstrategie
andern. Bei der Darstellung der ,birgerlichen Gesellschaft* macht sich namlich auch praktisch be-
merkbar, daf3 die abstrakte Darstellung der Verhéltnisse in Manuskript 5 ziemlich problematisch war.
Da sich Marx und Engels dort bemuiht hatten, keine dogmatischen Voraussetzungen in ihre ,Verhalt-
nisse“ eingehen zu lassen, muf3ten sie sie derart allgemeingtiltig formulieren, daf? nun praktisch kein
Weg mehr von der Abstraktion in die reale Welt zurtickfiihrte. Sie stehen also genau vor dem Problem,
das sie als eines der typischen Philosophenprobleme entlarvt hatten: ,Fir die Philosophen ist es eine
der schwierigsten Aufgaben, aus der Welt des Gedankens in die wirkliche Welt herabzusteigen.“

Und angesichts dieser Aufgabe, die wirklichen Verhaltnisse der burgerlichen Gesellschaft darzu-
stellen, gingen sie das Problem der burgerlichen Gesellschaft auf eine ganz neue Art und Weise dar.
Wieder erhalten wir einen verhaltnismanig abstrakten Abril3 der Geschichte, der auch wieder in die
selbe Revolutionstheorie miindet wie in Manuskript 5, nun aber nicht mehr in ideologischer, sondern
~-gewohnlicher” Sprache. Und in dieser ,gewdhnlichen* Sprache schildern sie tGber lange Seiten hin-
weg die von den mittelalterlichen Stadten ausgehende Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft bis
zur Gegenwart?

Es ware verfehlt, wirde man diese scheinbar daskriptiveDarstellung als blof3en Empiris-
mus mif3verstehen. Zwar spielt hier, im Gegensatz zu Manuskript 5, die Empirie eine entscheidende
Rolle, doch keineswegs im Sinne eir@mpiristischen DoktrinMarx und Engels breiten hier nicht
einfach historisches Faktenmaterial aus, wie eine fllichtige Lekttire suggerieren kénnte. Im Gegenteil:
Diese vierzehn Seiten am Anfang von Manuskript 7 stellen ein kleines Meisterwerk theoretischer Ver-

97Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 338ff.
%8Ehd., S.432.
9FeuerbachS. 81-94.
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dichtung dar, in dem die gesamte Thematik von Manuskript 5 wieder auftaucht, jetzt aber unlésbe
zurtckgebunden an den historischen Verlauf selbst.

Es wére wenig ergiebig, detailliert dem verschlungenen Gang der Darstellung selbst zu folger
Vielmehr soll im folgenden nur das abstrakte Gerippe dieser Textpassage herausprapariert werde
damit deutlich wird, daf3 es sich hier nicht um eine irgendwie hingeschriebene historische Skizze
sondern um die Durchflhrung einer neuen theoretischen Konzeption handelt.

Zunéchst mul3 hervorgehehoben werden, dafld Marx und Engels den historischen Verlauf in ,,Ph:
sen” einteilen, fir die sie annehmen, dal3 dort die Struktur der Verhaltnisse als relativ stabil angeseh
werden konne. Auf welcher theoretischen Grundlage eine solche Einteilung Gberhaupt moglich is
wird sich weiter unten zeigen. Akzeptieren wir hier zunachst einmal diese Einteilung, wie sie im Ma-
nuskript auftaucht, dann weist die Entwicklung von den mittelalterlichen Stadten bis zur (damaligen
Gegenwatrt drei distinkte Phasen auf. Phase 1 betrifft die stadtische Entwicklung innerhalb des ausg
henden Mittelalters: Zinftische Produktion, die schnell ein ausgepragtes Kaufmannswesen mit sic
bringt, das zu einer Vernetzung der einzelnen Stadte tfhRhase 2 ist die Phase der manufakturiel-
len Produktion, die prinzipiell tiber die Stadt hinaus geht undhatibnalemBoden operiert®! Und
Phase 3, die der industriellen Produkti@fhisprengt endlich auch die nationalen Grenzen und schafft
damit die Voraussetzungen des Kommunismus:

,Die grofRe Industrie [...] erzeugte in soweit erst die Weltgeschichte als sie jede civi-
lisirte Nation & jedes Individuum darin in der Befriedigung seiner Bedurfnisse von der
ganzen Welt abhangig machte, & die bisherige naturwtichsige Ausschlief3lichkeit ein-
zelner Nationen vernichtete. Sie subsumirte die Naturwissenschaft unter das Kapital &
nahm der Theilung der Arbeit den letzten Schein der Naturwichsigkeit. Sie vernichtete
uberhaupt die Naturwiichsigkeit, soweit dies innerhalb der Arbeit moglich ist & 10ste alle
naturwtchsigen Verhéltnisse in Geldverhaltnisse auf. Sie schuf an der Stelle der natur-
wuichsigen Stadte die modernen, gro3en Industriestadte, die Uber Nacht entstanden sind.
Sie zerstorte, wo sie durchdrang, das Handwerk & tUberhaupt alle friheren Stufen der
Industrie. Sie vollendete den Sieg der Stadt tiber das L&#8d.“

Mit dieser Schilderung der historischen Entwicklung sind aber die abstrakten ,Verhaltnisse* von Ma-
nuskript 5 keineswegs tUber Bord geworfen. Innerhalb der Beschreibung dieser drei Phasen finden v
sie standig wieder, nun aber nicht mehr als starre Distinktionen ,der Geschichte”, sondern jeweil
konkretisiert und in ihrem historisch bestimmten Zusammenspiel geschildert. Hier sei nur jeweils eir
aus dem jeweiligen Zusammenhang herausgerissenes Beispiel angefihrt.

Das Verhéaltnis der Menschen zur Natur, d. h., die Produktion:

,Die Theilung der Arbeit war in den Stadten zwischen den einzelnen Ziinften noch sehr
wenig & in den Zinften selbst zwischen den einzelnen Arbeitern gar nicht durchgefuhrt.

Jeder Arbeiter muf3te in einem ganzen Kreise von Arbeiten bewandert sein, muf3te Alles
machen konnen, was mit seinen Werkzeugen zu machen‘%ar.*

Die Produktion der Bedirfnisse:

100Ephd., S. 81-85.
101Epd., S. 85-92.
102Ehd., S. 92-94.
103Epd., S. 92f.
104Epd., S. 83.
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,Die mit der steigenden Bevdlkerung steigende Nachfrage nach Kleidungsstoffen, die
beginnende Akkumulation & Mobilisation des naturwiichsigen Kapitals durch die be-
schleunigte Cirkulation, das hierdurch hervorgerufene & durch die allméhlige Ausdeh-
nung des Verkehrs Uberhaupt beglnstigte Luxusbeduirfnil3 gaben der Weberei quantitativ
& qualitativ einen AnstoR, der sie aus der bisherigen Produktionsform herau$piR."

Das Verhéltnis der Menschen untereinander:

.Mit der Manufaktur war zugleich ein verandertes Verhaltnil3 des Arbeiters zum Arbeit-
geber gegeben. In den Zinften existirte das patriarchalische Verhaltni3 zwischen Gesellen
& Meister fort; in der Manufaktur trat an seine Stelle das Geldverhéaltnif3 zwischen Arbei-
ter & Kapitalist; ein Verhaltnif3, das auf dem Lande & in kleinen Stadten patriarchalisch
tingirt blieb, in den gréReren, eigentlichen Manufakturstadten jedoch schon frih fast alle
patriachalische Farbung verloi®

Und die Darstellung des vierten, in Manuskript 5 aufgefuhrten Verhaltnisses, namlich das Verhaltnis
der ersten drei Verhaltnisse untereinander, ist jetzt durch den Text selbst gegeben: H6chst kunstvoll
und verschlungen zeichnen Marx und Engels nach, wie ein Verhéltnis die jeweils anderen beeinfluf3t
und auf sie einwirkt. Dabei ist, wie schon in Manuskript 5, zu beobachten, daf3 sie immer noch keinem
dieser Verhaltnisse eindeutige Prioritat einrAumen. Die Verkehrsverhaltnisse — etwa die Ausdehnung
des Handels — beeinflussen ebensosehr die Produktionsverhéltnisse wie umgekehrt.

Kurz: Hier haben Marx und Engels eine Darstellungsweise gefunden, mit der siEn&ogiein
~-gewdhnlicher”, nicht ,philosophischer” Sprache darstellen konnten. Kein Wunder also, daf3 die For-
mulierung der Revolutionstheorie jetzt eine vollig andere Klangfarbe erhalt als noch in Manuskript 5,
obwohl der Sache nach genau das selbe gesagt wird. In Manuskript 5 klang die Begriindung der
Revolution, die hier noch einmal zitiert werden soll, wie die Formulierung eines abstrakten Gesetzes:

»In der Entwicklung der Produktivkréfte tritt eine Stufe ein, auf welcher Produktionskréf-

te & Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche unter den bestehenden Verhaltnissen
nur Unheil anrichten, welche keine Produktionskréfte mehr sind, sondern Destruktions-
krafte (Maschinerie & Geld)¥’

In Manuskript 7 hingegen wird sie ganz bewul3t nicht als allgemeines Gesetz, sondern als Abstraktion
aus der historischen Betrachtung eingefiihrt:

.Dieser Widerspruch zwischen den Produktivkraften & der Verkehrsform, der wie wir
sahn schon mehrere Mal in der bisherigen Geschichte vorkam, ohne jedoch die Grund-
lage derselben zu gefdhrden muf3te jedesmal in einer Revolution eklatiren, wobei er zu-
gleich verschiedene Nebengestalten annahm, als Totalitat von Kollisionen, Kollisionen
verschiedener Klassen, als Widerspruch des Bewul3tseins, Gedankenkampf, politischer
Kampf &c.“108

Die Revolutionstheorie ist jetzt das Resultat empirischer Beobachtung, nicht mehr einer abstrakten
Logik der Verhaltnisse. Eine Formulierung wie in Manuskript 5, daf3 mitMéglichkeit dal3 die
verschiedenen Verhaltnisse in Widerspruch zueinander geraten kdnnen, aWdnktahkeit dieses
Widerspruchs gegeben sei, ist jetzt komplett unmoglich gewofeletzt muRR konkret, durch die

105ephd., S. 86.
106epd., S. 87.
107Epd., S. 63f.
108epd., S. 94.
109Epd., S. 56.
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Darstellung des geschichtlichen Verlaufs gezeigt werden, wann, wo und wie die Verhaltnisse in Wi
derspruch zueinander geraten. Der Kommunismus ist jetzt nicht deshalb nétig, um die Widerspruct
lichkeit des historischen Prozesses zu beseitigen, sondern weil die ganz konkreten Widerspriiche c
Gegenwart eine kommunistische Revolution fordern.

Far die Universalitat der Verhéaltnisse, die eine Grundbedingung der kommunistischen Revolutiot
bildet, wird jetzt auch kein allgemeines Gesetz mehr angegeben: Nicht weil die spateren Generation:
immer schon auf die Leistungen der friheren aufbauen kdnne, ist eine Universalitat der Verhaltniss
gegeben, sondern ganz einfach weil sie sich empirisch konstatieren Iaft:

~Wahrend die Bourgeoisie jeder Nation noch aparte nationale Interessen hat, schuf die
grol3e Industrie eine Klasse, die bei allen Nationen dasselbe Interesse hat, & bei der die
Nationalitat schon vernichtet ist, eine Klasse die wirklich die ganze alte Welt los ist &
zugleich ihr gegeniiberstehi®

Hier ist jetzt der ganze ,ideologische® Sprachgebrauch verschwunden—das Allgemeine und sein
historische Spezifikation fallen unmittelbar zusammen, die Sprache driickt die konkreten Verhaltniss
selbst aus. Trotzdem handelt es sich nicht einfach um eine Darstellung des historischen Verlaufs, w
es ,wirklich gewesen ist“. Es ist hier keineswegs von den Taten empirischer Individuen die Rede
sondern von der Entwicklung abstrakter Verhaltnisse. Doch bildet dies fur Marx und Engels kein
Manko der Darstellung. Eine Sprache ohne Abstraktion wére eine schlichte Unmaoglichkeit: ,Alle
Verhaltnisse konnen in der Sprache der Begriffe nur als Begriffe ausgedriickt wétt@ichtig ist

nur, dafd die Abstraktionen immer nur im Zusammenhang der spezifischen Verhaltnisse, von dene
die Rede ist, benutzt werden.

2.4.2 Verdinglichung

Bei dieser historisch-konkreten Darstellung der geschichtlichen Verhaltnisse macht sich jedoch ei
Problem bemerkbar, das in Manuskript 5 so gar nicht aufgetaucht war, ndmlich das Prob\an der
dinglichung Das Problem als solches ist nicht neu — es bestimmte unter dem Namen ,Entfremdung’
ganz wesentlich die Marxsche Theorie des ,Realen Humanismus®. Gemeint ist mit Verdinglichung
oder ,Entfremdung®, dal} sich die Resultate menschlichen Handelns gegen ihre Urheber verselbst&
digen und eine Macht bilden, die nicht mehr ihnrem Willen unterworfen ist und die sie knechtet.

Als Beispiele fiir solche Machte kann man den Staat, das Geld oder das Kapital ansehen, mensc
liche Schopfungen, die aber den Individuen als fremde Mé&chte gegentbertreten. In der Theorie d
.Realen Humanismus* war die Existenz derartiger fremder Méachte tiberhaupt kein Problem, ganz ir
Gegenteil: Sie war gerade der Witz der Konzeption. Hier war die Argumentation, dal3 die Mensche
sich ihre Gattungskrafte nur dann bewuf3t aneignen kdnnen, wenn sie sie zunatiesh@dnGe-
genstand vor sich hinstellten. Indem sich die Proletarier dann diese fremde Gegenstandlichkeit wied
aneignen, eignen sie sich gleichzeitig die herausgearbeiteten Gattungskréafte wieder an und erfull
damit die Bestimmung der Menschheit.

Doch eine derartige Argumentation ist jetzt nicht mehr moglich. Stirners Kritik an jeder We-
sensbestimmung des Menschen verbietet einen Argumentationsgang, der die Herausarbeitung ei
angeblichen menschlichen Wesens in der Form der Entfremdung postuliert. Was also bislang be
haupt kein theoretisches Problem war, wird nun zentral. Die empirische Beobachtung der Geschich

110Epd., S. 93.
Karl Marx und Friedrich Engels, ,Die Deutsche Ideologie®, MEW, Bd. 3, S. 347.
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zeigt, daf’ sich die menschlichen Verhéltnisse verselbstandigen und Macht tber die Individuen ge-
winnen. Da aber eine metaphysische Begriindung fur dieses Phanomen jetzt ausgeschlossen werden
mul3, erweist sich der Clou der alten Argumentation auf einmal als vollig ungeklartes theoretisches
Problem.

In Manuskript 5 war dies Frage noch nicht aufgetaucht, und zwar aus dem einfachen Grund, daf3
die ,urspriinglichen Verhaltnisse“ noch keine historische Spezifizierung erfahren hatten, Staat oder
Kapital nicht als selbstdndige Wesen ihr Unwesen treiben konnten. Die einzige Form der Verding-
lichung, die in Manuskript 5 aufgetreten war, namlich das ideologische Bewul3tsein, war als ,poli-
tischer oder religioser Nonserts® beiseite gewischt worden. Solange es sich nur um verdinglichte
Gedanken handelte, konnte man die Relevanz der Verdinglichungsproblematik noch polemisch un-
terdricken. Solange man die Religion oder die politische Theorie rein als Bewul3tseinsph&dnomene
auffal3te, als lllusionen, die sich die herrschende Klasse uber ihre Herrschaft machte, konnte man sie
scheinbar vernachlassigen. Doch mit der Religion als Kirche bzw. der politischen Theorie als Staat
ist dies nicht mehr mdglich. Bei diesen handelt es sich um reale geschichtliche Machte, nicht um
lllusionen der herrschenden Klasse. Als Entfremdungen des menschlichen Wesens kdnnen sie aber
auch nicht mehr bezeichnet werden.

Das Problem der Verdinglichung muf3te jetzt einen ganz neuen Stellenwert bekommen. Auf den
allerletzten Seiten von Manuskript 7, wo noch freier Platz fur Notizen war, finden sich eine Reihe
von Bemerkungen, die sich Marx wahrscheinlich bei der Uberarbeitung der Manuskripte machte.
Es handelt sich dabei offensichtlich um noch ungeklarte Probleme, die er wohl gesondert behandelt
wissen wollte. Und dabei sticht gerade das Problem der Verdinglichung hervor:

,Die Individuen sind immer von sich ausgegangen, gehn immer von sich aus. Ihre Ver-
haltnisse sind Verhaltnisse ihres wirklichen Lebensprozesses. Woher kdbmmt es, dal} ihre
Verhéltnisse sich gegen sie verselbststandigen? dald die Mé&chte ihres eignen Lebens tber-
méchtig gegen sie werdert?®

Fur das ideologische Bewul3tsein hatten Marx und Engels in Manuskript 5 eine Antwort parat gehabt.
Das ideologische Bewultsein war bestimmt worden als ein Bewul3tsein, das sich von den Verhaltnis-
sen, dessen Ausdruck es war, losléste und scheinbar eine selbstdndige Gestalt in Form des ,Geistes”
angenommen hatte. Diese Verselbstandigung des Bewul3tseins war damals als Folge der Arbeitstei-
lung, n&mlich der Arbeitsteilung zwischen geistiger und korperlicher Arbeit bestimmt worden. Etwas
Ahnliches hatte Marx wohl im Sinn, als er im AnschluB an die eben zitierten Fragen folgende Antwort
notierte:

.Mit einem Wort: Die Theilung der Arbejtderen Stufe von der jedesmal entwickelten
Productivkraft anhangtt*4

Doch mit der Konkretisierung der geschichtlichen Verhaltnisse gentigt diese Antwort, die flr das
Bewul3tsein scheinbar hinreichte, nicht mehr. Hier geht es nicht mehr nur um die Losldsung des Be-
wul3tseins von den konkreten, tatigen Verhaltnissen, sondern um ,die Verwandlung der personlichen
Machte (Verhaltnisse) in sachliché®. Man hat sich, vor allem durch die Lektire des Marxschen

112FayerbachsS. 54.
113epg., S. 118.
14Epd., S. 118f.
115Ehd., S. 98.
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Kapitals daran gewdhnt, gar nicht mehr die Frage zu stellerumdas detailliert beschriebene Pha-
nomen der Verdinglichung tGberhaupt auftritt. Doch im Gegensatz zu den meisten ihrer Leser stellte
sich Marx und Engels diese Frage und skizzieren in Manuskript 7 eine Erklarung, ohne dabei irgenc
welche Wesensbestimmungen bzw. eine tGberhistorische, metaphysische Notwendigkeit in Ansprut
nehmen zu mussen’

Voraussetzung dafir ist eine Kategorie, die Marx und Engels unter der Hand bereits in Manu
skript 5 eingefuhrt hatten, die der Klasse. Dort hatten sie geschrieben,

,2dafld die Bedingungen innerhalb deren bestimmte Produktionskrafte angewandt werden
konnen, die Bedingungen der Herrschaft einer bestimmten Klasse der Gesellschaft sind,
deren soziale, aus ihrem Besitz hervorgehende Macht in der jedesmaligen Staatsform
ihrenpraktischidealistischen Ausdruck hat**

Hier wird bereits der Zusammenhang zwischen den verselbstandigten Formen der gesellschaftlich
Verhéltnisse — hier dem Staat—und dem Klassencharakter der Gesellschaft hergestellt. Dies Qe
auch fur die verselbstandigten Formen des Bewul3tseins, die ihre Voraussetzung in der grundlegenc
Trennung von Hand- und Kopfarbeit haben, ohne dafl3d Marx und Engels hier schon den Begriff de
Klasse benutzt hatten.

Klar ist also, dal3 irgend ein Zusammenhang zwischen dem Ph&nomen der Verdinglichung, de
Arbeitsteilung und dem Faktum der Klassenherrschatft existiert. Doch warum dieser Zusammenhar
existiert und wie er aussieht— dartiber hatten wir in Manuskript 5 nichts erfatren.

Jetzt, in Manuskript 7, wird dieser Ansatz ausgebaut. Dazu wird zunéchst die Kategorie der Klass
spezifiziert. Marx und Engels stellen jetzt ausdricklich fest, dal’ eine Klasse nicht allein durch die
Stellung im Produktionsprozel bestimmt ist. Zur Klasse wird eine bestimmte Gruppe von Menscher
die aufgrund der Arbeitsteilung eine bestimmte Funktion innerhalb der Gesellschaft zu erfiillen hat
erst durch den Gegensatz zu anderen Klassen. Nur indem sie ihre Stellung im Gesamtgefiige c
gesellschaftlichen Verhéaltnisse durch den Kampf gegen andere gesellschaftliche Gruppen zu festig
oder zu veréndern sucht, wird sie zur Klasse. Kurz: Erst der Klassenkampf macht die Klasse zt
Klasse:

,Die einzelnen Individuen bilden nur insofern eine Klasse, als sie einen gemeinsamen
Kampf gegen eine andere Klasse zu fuhren haben; im Ubrigen stehen sie einander selbst
in der Konkurrenz wieder feindlich gegentib&t®

Das menschliche Individuum, insofern es einer bestimmten Klasse angehort, ist also innerlich zerri:
sen, ndmlich zwischen seinen subjektiven Interessen, die es in Konkurrenz zu seinen Klassenmitgli
dern verfolgt, und den allgemeinen Klasseninteressen, die es gegen die Mitglieder anderer Klass
geltend machen muf3:

116Es st dies ubrigens die einzige Stelle in Manuskript 7, wo groRere Anstreichungen und Anmerkungen von Marx zt
finden sind.

Feuerbach S. 64. Urspringlich hatte Engels geschrieben: ,dafR jede Entwicklungsstufe der Produktionskréafte det
Herrschaft einer bestimmten Klasse der Gesellschaft zur Basis dient, deren soziale etc.” (ebd., S. 452)
Bei der Uberarbeitung hat Marx diese erste Formulierung der These, daR alle bisherigen Gesellschaften Klassenges
schaften ware, doppelt angestrichen und mit folgender Randbemerkung versehen: ,Dal3 die Leute interessirt sind, d
jetzigen Produktionszustand zu erhalten.” (ebd., S. 64)

18pas stimmt nicht ganz. ABeuerbach S. 57 findet sich in der rechten Spalte eine verhaltnisméaRig klare Darstellung
des Zusammenhangs. Der Kommentar bemerkt jedoch: ,Der Text [...] wurde spater als die in der Grundschicht vorge
nommenen Anderungen niedergeschriebefetierbach S. 444) Ich vermute, daf? die Niederschnifichder Abfassung
von Manuskript 7 stattfand.

19FeuerbachS. 97.
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,Die Konkurrenz isolirt die Individuen nicht nur die Bourgeois, sondern noch mehr die
Proletarier gegen einander trotzdem daR sie sie zusammenb#hgt.*

Aufgrund dieses Zwiespalts, dal3 das individuelle Interesse nicht a priori mit dem Klasseninteresse
zusammenfallt, ist es noétig, das allgemeine Klasseninteresse in besonderen Institutionen zu verding-
lichen, die bei unbotmaligen Mitgliedern der Klasse das allgemeine Interesse notfalls zwangsweise
durchsetzen:

»In den bisherigen Surrogaten der Gemeinschaft, im Staat &sw. existirte die personliche
Freiheit nur fur die in den Verhaltnissen der herrschenden Klasse entwickelten Individuen
& nur insofern sie Individuen dieser Klasse waren. Die scheinbare Gemeinschaft, zu
der sich bisher die Individuen vereinigten, verselbstandigte sich stets ihnen gegenuber
& war zugleich, da sie eine Vereinigung einer Klasse, gegentber einer andern, war, fur
die beherrschte Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern auch eine
neue Fesselt#!

Die Begrundung fur das Phdnomen der Verdinglichung, wie sie hier iDdetschen Ideologient-
wickelt wird, kdnnte von der des ,Realen Humanismus* kaum weiter entfernt sein. Die verdinglichten
Formen der menschlichen Gemeinschaft sind jetzt keineswegs mehr das nach auf3en gesetzte, in ding-
licher Gestalt anschaubare ,Wesen des Menschen®, sondern es handelt sich um notwendige Formen
der Klassenherrschaft, die deshalb selbstéandige Gestalt haben, damit das Klasseninteresse gegen an-
dere Klassen und notfalls auch gegen Klassenverrater durchgesetzt werden kann.

In einer spater—wahrscheinlich nach der Niederschrift von Manuskript 7 — hinzugesetzten
Randbemerkung zu Manuskript?5wird dieser Gedankengang noch einmal wiederholt:

,=Eben aus diesem Widerspruch des besonderen & gemeinschatftlichen Interesses nimmt
das gemeinschatftliche Interesse%iaateine selbststéandige Gestaltung, getrennt von den
wirklichen Einzel- & Gesammtinteressen, af>

Damit ist der Gedankengang aus der vierten Feuerbach-These prazisiert, den wir oben als den eigent-
lichen Fortschritt der Feuerbach-Thesen gegeniiber dem ,Realen Humanismus* bezeichriét haben

.Feuerbach geht von dem Faktum der religibsen Selbstentfremdung, der Verdopplung
der Welt in eine religiose und eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht darin, die religi-
O0se Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulésen. Aber daf3 die weltliche Grundlage sich
von sich selbst abhebt und sich ein selbstéandiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus
der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu er-
klaren. Diese selbst mul3 also in sich selbst sowohl in ihrem Widerspruch verstanden als
praktisch revolutioniert werdert2®

120Epd., S. 95.

121FQg., S. 98.

122ygl. dazu FuRnote 118

123FeyerbachS. 57.

124gl. oben, S.57.

125¢arl Marx, , Thesen uber Feuerbach®, iltEW, Bd. 3, S. 6.
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Die allgemeinen, aber doch historisch realen Machte, die das Individuum unterdrticken, grinden ir
Widerspruch zwischen Individual- und Klasseninteresse. Das Klasseninteresse muf3 die Form ein
realen, von den Individuen getrennten Macht annehmen, um die dauerhafte Existenz der Klasse
herrschaft zu sichern. Die reale Macht der Klasse beruht natirlich weiterhin auf ihrer Stellung im
gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozel3. Trotzdem sind die verdinglichten Machte als selbsta
dige Institutionen eine Notwendigkeit, die aber keine andere Funktion haben, als diese Stellung ai
Dauer zu sichern.

Und damit ist es jetzt auch moglich, die Ursache, die Funktion und die Wirkungsweise des ideo
logischen Bewul3tseins klarer zu entwickeln, als es noch in Manuskript 5 der Fall war.

2.4.3 Bewulitsein

In Manuskript 6, das wie Manuskript 7 im Rahmen der Stirner-Kritik abgefal3t wurde, bemihen sich
Marx und Engels, die Fragen, die in Manuskript 5 hinsichtlich des ideologischen Bewul3tseins offer
geblieben waren, zu beantworten. Diese Fragen waren: Wie gelingt es den Herrschenden, ihre ideo
gische Auffassung der Verhéaltnisse den Beherrschten aufzuzwingen? Und wie ist das Verhéltnis d
herrschenden Klasse zu ihren Ideologen zu denken?

Eine radikale veranderte Bestimmung des Bewul3tseins, gekoppelt mit der neuen, klassentheol
tischen Theorie der Verdinglichung erlaubt es Marx und Engels, diese Fragen zu beantworten. Di
entscheidende Neuerung gegenuber Manuskript 5 ist zunachst einmal, daf3 Marx und Engels auch ¢
ideologische Bewultsein nicht mehr als bloRRe lllusion ansehen, sondern als Resultat eines Produk
onsprozesses. Und wie jeder andere Produktionsprozel3 hangt auch dieser von bestimmten Produ
onsmitteln ab. So wie es materielle Produktionsmittel gibt, gibt es auch geistige Produktionsmittel
Und die Verfigungsgewalt Uber diese geistigen Produktionsmittel entscheidet dariber, welche G
danken in der Gesellschatft zirkulieren kénnen und welche nicht:

,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedan-
ken, d. h. die Klasse, welche die herrschenuserielleMacht der Gesellschaft ist, ist
zugleich ihre herrschendgeistigeMacht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Pro-
duktion zu ihrer Verfligung hat, disponirt damit zugleich Uber die Mittel zur geistigen
Produktion, sodal® ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die
Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. [...] Die Individuen, wel-
che die herrschende Klasse ausmachen, haben unter Anderm auch Bewul3tsein u. denken
daher; insofern sie also als Klasse herrschen & den ganzen Umfang einer Geschichtse-
poche bestimmen, versteht es sich von selbst, dal sie dies in ihrer ganzen Ausdehnung
thun, also unter Andern auch als Denkende, als Produzenten von Gedanken herrschen,
die Produktion & Distribution der Gedanken ihrer Zeit regeln; dafd also ihre Gedanken
die herrschenden Gedanken der Epoche siffd.”

Damit erklart sich, warum die Beherrschten oft nicht in der Lage sind, eigenstandig zu denken: lhne
fehlen die Mittel zur geistigen Produktion. Es ist selbst die fixe Idee der Ideologen, man muisse
um denken zu kénnen, nicht mehr besitzen als ein Hirn. Die Gedanken sind keineswegs frei—si
sind ebenso Produkte wie Stihle und Tische. Und wer Uber die ,Mittel zur geistigen Produktion®
verfugt, verfuigt auch tber den ,Geist* einer Epoche. Dieser existiert nicht irgendwo in den luftigen
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Nebelregionen eines reinen Geistes, sondern bedarf der Institutionen, in denen er aufbewahrt und
durch die er distribuiert wird.

Solange die Arbeitsteilung gering ist, sind auch die Mittel zur geistigen Produktion verhaltnisma-
3ig gleich verteilt. Erst wo Menschen sich zu speziellen Geistesarbeitern ausbilden und den ,Geist"
monopolisieren, bilden sich eigenstandig Institutionen heraus, in denen der Geist haust.

Fur derart spezialisierte Produzenten des Geistes ist es nattrlich unerlaldlich, daf3 sie weitgehend
von der Notwendigkeit der Handarbeit befreit sind. Kein Wunder, dal3 in allen Kulturen vor allem
Blinde als erste Spezialisten fir geistige Uberlieferung fungieren: Da sie von der Handarbeit zumeist
faktisch ausgeschlossen sind, kdnnen sie die geistige Produktion zu ihrer besonderen Profession ma-
chen.

Eine solche Spezialisierung setzt aber bereits voraus, daf} ein materielles Mehrprodukt existiert,
um eine solche Freistellung von kérperlicher Arbeit Gberhaupt zuzulassen. Und tber dieses Mehrpro-
dukt verfligt die herrschende Klasse, die damit auch die Mittel in der Hand hat, tber das Wohl und
Wehe der Geistesarbeiter zu entscheiden. Die Nahe der Geistesarbeiter zur herrschenden Klasse ist
deshalb kein Zufall—und wo sich die Klassenspaltung schon klar herausgebildet hat, kann man da-
von ausgehen, dal3 die Geistesarbeiter nicht mehr auf Grund eines kérperlichen Gebrechens, sondern
aufgrund ihrer Herkunft aus der herrschenden Klasse ihre spezialisierte Aufgabe Gibernehmen.

Die eigentlichen Ideologen bilden somit nur eine Minderheit innerhalb der herrschenden Klas-
se, vertreten aber deren Gesamtinteressen, weil die Bedingungen fir die Herrschaft einer bestimm-
ten Klasse auch die Bedingungen fir die Existenz der Geistesarbeiter sind. Damit ist einigermal3en
plausibel erklart, warum die herrschenden Gedanken einer Epoche zumeist mit den Interessen der
Herrschenden konform gehen, obwohl die Geistesarbeiter nur in Ausnahmeféallen direkt mit der herr-
schenden Klasse Ubereinstimmen:

,Die Theilung der Arbeit [ ...] aul3ert sich nun auch in der herrschenden Klasse als Thei-
lung der geistigen & materiellen Arbeit, sodal? innerhalb dieser Klasse der eine Theil als
die Denker dieser Klasse auftritt, die aktiven conceptiven Ideologen derselben, welche
die Ausbildung der lllusion dieser Klasse Uber sich selbst zu ihrem Hauptnahrungszwei-
ge machen, wahrend die Andern sich zu diesen Gedanken & lllusionen mehr passiv &
rezeptiv verhalten, weil sie in der Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser Klasse sind
& weniger Zeit dazu haben, sich lllusionen & Gedanken tber sich zu macéken.*

Diese Trennung zwischen den aktiven, konzeptiven Ideologen einer Klasse und deren eigentlich tati-
gen Mitgliedern kann sogar dazu fuihren, dal3 es zu einer Kollision innerhalb der herrschenden Klasse
kommt. Derartige Kollisionen werden von Marx und Engels jedoch als nebensachlich angesehen—
im Ernstfall gilt fir die Ideologen: Wes Brot ich el?’, des Lied ich sing’. Bei derartigen Streitigkeiten
innerhalb der herrschenden Klasse handelt es sich um den Spezialfall eines bereits diskutierten Wi-
derspruchs, ndmlich des Widerspruchs zwischen individuellem und allgemeinem Interesse. So wie im
Zweifelsfall das allgemeine Interesse der Klasse, inkarniert in den staatlichen Institutionen, gegen die
einzelnen Klassenmitglieder durchgesetzt wird, so werden auch abweichende Gedanken sehr schnell
unterdruckt:

.Innerhalb dieser Klasse kann diese Spaltung derselben sich soger zu einer gewissen
Entgegensetzung & Feindschatft beider Theile entwickeln, die aber bei jeder praktischen
Kollision, wo die Klasse selbst gefahrdet ist, von selbst wegfallt, wo denn auch der Schein
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verschwindet, als wenn die herrschenden Gedanken nicht die Gedanken der herrschenden
Klasse waren & eine von der Macht dieser Klasse unterschiedene Macht Hatten.“

Gedanken, die sich nicht auf die reale Macht einer gesellschaftlichen Klasse stiitzen, sind ohnmac
tige Gedanken. Sie sind isoliert und kénnen keine geschichtsméachtige Wirkung entfalten. Bestenfal
werden sie von kleinen, marginalen Gruppen uberliefert, die aber keinen wesentlichen Einflul3 at
den historischen Prozel3 haben. Erst wenn derartige abweichende Gedanken selbst eine reale Bas
Form einer machtigen Klassenbewegung finden, kdnnen sie eine Potenz entfalten, die dann aber ni
ihre eigene, sondern in Wirklichkeit die Macht dieser Klasse ist:

.Die Existenz revolutionarer Gedanken in einer bestimmten Epoche setzt bereits die Exi-
stenz einer revolutionaren Klasse vorates.*

Damit ist klar, daf3 der Geist vollig ohnméachtig ist, wenn er nicht selbst an eine ,materielle Basis
zurtickgebunden ist, ndmlich die ganzen Institutionen, durch die die Produktion und Distribution de
Gedanken geregelt wird. Auch die Gedanken einer revolutionaren Klasse bedtrfen eines institutione
len Rahmens, in dem sie propagiert und verbreitet werden kdnnen. Zu der Zeit, als Marx und Enge
die Deutsche Ideologischrieben, existierten bereits eine ganze Reihe derartiger Institutionen. Es se
hier nur der Kommunistische Arbeiter-Bildungsverein in London erwahnt, den Engels wahrend seine
ersten Englandaufenthaltes kontaktiert hatte. Oder das von Marx und Engels selbst ins Leben get
fene Kommunistische Korrespondenz-Komitee in Briissel. Ohne derartige Institutionen, das hatte d:
Schicksal der Junghegelianer gelehrt, haben revolutionédre Gedanken keine wirkliche Realitat.

Die Ideologietheorie, wie sie in Manuskript 5 entwickelt worden war, ist jetzt deutlich praziser
gefaldt. Das Ideologische der Ideologie besteht nun nicht mehr allein darin, dal3 sich die Gedanken vt
den urspringlichen Verhaltnissen loslésen, wenn sich die Hand- von der Kopfarbeit trennt. Sonder
die Loslésung geht einher mit einer neuen Bindung. Die Gedanken der herrschenden Klasse werd
jetzt gekntipft an gesellschaftliche Institutionen, in denen sich die herrschende Klasse ihr illusorische
Gemeininteresse gegenuberstellt. Dal3 die Allgemeinheit dieser Institutionen nur eine scheinbare i
dafd es hierbei nur um die Allgemeinheit der herrschenden Klasse sowohl gegentber den eigen
Klassenmitgliedern wie auch den Beherrschten handelt, wurde oben schon entwickelt.

Dabei ist die Ideologie allerdings nicht unmittelbar gleichzusetzen mit den Institutionen: Die Insti-
tutionen, Ausdruck der realen Klassenmacht, stellen die Voraussetzung der Gedanken dar. Die Ide
logen stellen allerdings das Verhaltnis auf den Kopf: Sie bilden sich ein, es sei der ,Geist®, der die
Institutionen hervorgebracht hat. Und so konnte nach Marx und Engels die Hegelsche lllusion zustat
de kommen, daR die Geschichte die Entfaltung des Geistes in den Institutionen darstellt.

Diese Bindung des ,Geistes” an die Institutionen, die das illusorische Gemeininteresse verkor
pern, pragt dem ideologischen Denken nun seine eigentimliche Form auf:

~Jede neue Klasse namlich, die sich an die Stelle einer vor ihr herrschenden setzt, ist
gendthigt, schon um ihren Zweck durchzufiihren, ihr Interesse als das gemeinschatftliche
Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft darzustellen, d. h. ideell ausgedrickt: ihnren Ge-
danken die Form der Allgemeinheit zu geben, sie als die einzig verninftigen, allgemein
gultigen darzustellent®
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So wie die Institutionen ein illusiondres Allgemeininteresse verkérpern, so nimmt die Ideologie einer
herrschenden Klasse die Form einer ,allgemeinen Vernunft“ an. Der Ideologiebegriff ist jetzt insofern
prazisiert, als ,ideologisches Denken* jetzt heildt, ,ein besonderes Interesse als allgemeines oder ,das
Allgemeine* als herrschend darzustellef

Wie nun dieses ,Allgemeine” von den Ideologen in je unterschiedlichen Epochen der Geschichte
gefal3t wird, hangt davon ab, auf welcher Grundlage die jeweilige Herrschaft einer bestimmten Klasse
ruht:

,LOSt man nun bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs die Gedanken der herr-
schenden Klasse von der herrschenden Klasse los, verselbststandigt man sie, bleibt dabei
stehen, daf} in einer Epoche diese & jene Gedanken geherrscht haben, ohne sich um die
Bedingungen der Produktion u. um die Produzenten dieser Gedanken zu bekimmern,
lalkt man also die den Gedanken zu Grunde liegenden Individuen & Weltzustéande weg,
so kann man z.B. sagen, dal3 wahrend der Zeit, in der die Aristokratie herrschte, die
Begriffe Ehre, Treue, &c. wahrend der Herrschaft der Bourgeoisie die Begriffe Freiheit,
Gleichheit &c. herrschtent??

So bestimmt sind die ideologischen Allgemeinheiten nicht nur praziser gefaldt als in Manuskript 5,
sondern haben sich grundsatzlich gewandelt. Die Ideologie ist inzwischen keineswegs mehr ,ein po-
litischer oder religioser Nonsens$® Die Ideologie einer bestimmten Klasse ist der notwendige ge-
dankliche Ausdruck, in dem eine Klasse ihre Herrschatft reflektiert. Und dieser gedankliche Ausdruck
der eigenen Herrschaft erscheint dieser Klasse notwendig als fremdes, Uber den einzelnen Individuen
stehendes ,Gesetz", weil es einen Widerspruch gibt zwischen dem besonderen Interesse des Individu-
ums und dem Allgemeininteresse der Klasse —wobei das Allgemeininteresse in der Unterdrickung
der Ausgebeuteten besteht.

Daraus ergibt sich eine wichtige Konsequenz fir eine kritische Theorie. Im Gegensatz zur De-
potenzierung des ideologischen Denkens, wie sie in Manuskript 5 formuliert worden watr, ist jetzt
wieder eine ideologiekritische Analyse der herrschenden Vorstellungen mdglich. Da sie bestimmter
Ausdruck der realen Klassenherrschaft sind, ist es moglich, in ihnen selbst diese Klassenherrschaft
sichtbar zu machen. Das Verfahren kann jetzt aber nicht mehr rein immanent sein; vielmehr mu3 das
ideologische Gebaude auf etwas aul3er ihm bezogen werden, auf die realen Verhaltnisse, denen es sei-
ne Existenz verdankt, obwohl sie in ihm selbst ausgeléscht scheinen. Paradoxerweise offenbart sich
gerade in der Universalitat der Gedanken ihre Abhangigkeit von den Verhéltnissen, die keine Spur in
ihnen zurlickgelassen haben als gerade diese illusorische Universalitat.

Der Zweck der Ideologiekritik mul3 jetzt jedoch ein vollig anderer sein als noch zur Zeit des ,rea-
len Humanismus*“. Damals wollte Marx noch den ,entfremdeten* Charakter der Ideologie sichtbar
machen, um mit dieser Enthillung die Forderung zu verbinden, diese ,Entfremdung” wieder rick-
gangig zu machen. Typisches Beispiel hierfir ist etwa Marx’ AufforderurfuimJudenfrage

~Erstwenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbirger in sich zurtck-
nimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen
Arbeit, in seinen individuellen VerhaltnisseBattungswesegeworden ist, erst wenn der
Mensch seine ,forces propres” aesellschaftlich&rafte erkannt und organisiert hat
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und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der GestalpditischenKraft von
sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbraght.”

Jetzt gilt es nicht mehr, die Entfremdung riickgangig zu machen, sondern einen gesellschaftlichen Z
stand zu beseitigen, der die Verdinglichung von Verhaltnissen und Gedanken in starren Institutione
und ideologischen Gedanken Uberhaupt erst nétig macht. Erst die Beseitigung der Klassenherrsch
beseitigt auch die Notwendigkeit, das Allgemeininteresse jenseits der Individuen in allgemeinen In
stitutionen und einer tberindividuellen Vernunft zu inkarnieren. Ideologiekritik dient jetzt nicht mehr
einfach dazu, den verdinglichten Charakter der Ideologie zu durchschauen—das allein ware eine h
gelianische Banalitat. Nicht die Tatsache der Verdinglichung als solche steht mehr zur Debatte, sol
dern die Darstellung ihreGrundes— und damit die Aufforderung, den Grund der Verdinglichung,
namlich die Klassenherrschaft zu beseitigen.

Dies setzt aber eine Aktivitat voraus, die sich nicht primér die Zertrimmerung falscher Gedan:-
ken oder die bloRe Ubernahme der bestehenden gesellschaftlichen Institutionen zum Ziel gemac
hat. Jetzt kommt es darauf an, den Produktionsprozel} selbst der gesellschaftlichen Kontrolle zu u
terstellen. Eine solche Kontrolle des Produktionsprozesses ist aber nicht ohne Voraussetzungen.
setzt eine solch umfassende Entwicklung der Produktivkrafte voraus, dal3 die Klassenherrschaft selk
uberfliissiggeworden ist. Bei der Uberarbeitung der Manuskripte notierte Marx:

,Diese ,Entfremdung, um den Philosophen verstandlich zu bleiben, kann nattrlich nur
unter zweipraktischenvoraussetzungen aufgehoben werden. Damit sie eine ,unertragli-
che* Macht werde, d. h. eine Macht, gegen die man revolutionirt, dazu gehort, daf3 sie die
Masse der Menschheit als durchaus ,Eigenthumslos’ erzeugt hat u. zugleich im Wider-
spruch zu einer vorhandnen Welt des Reichtums u. der Bildung, was beides eine grosse
Steigerung der Productivkraft [...] voraussetzt,—u. andrerseits ist diese Entwicklung
der Productivkrafte [...] auch deRwegen eine absolut nothwendige praktische Voraus-
setzung, weil ohne sie nur dstangel die Nothdurft verallgemeinert, also mit ddpth-
durftauch der Streit um das Nothwendige wieder beginnen u. die ganze alte Scheisse sich
herstellen muRtel®

Es niitzt also nichts, wie die Junghegelianer die Verselbstandigung der Gedanken zu beklagen. Anc
rerseits kann man diese Verselbstandigung auch nicht einfach, wie noch in Manuskript 5, als lllusio
der herrschenden Klasse abtun. Gegentuber den Ausfihrungen in Manuskript 5 erhalten wir jetzt d;
Ergebnis, dal3 eine Kritik an der Verselbstandigung des Geistes gegenuber seinen Voraussetzung
zu kurz greift, wenn man mit Voraussetzungen nur die Existenz leibhaftiger Menschen meint. Die
Voraussetzungen umfassen mehr als die Individuen, namlich die von ihnen zum Schutz ihrer eigene
Klassenherrschaft hervorgebrachten gesellschaftlichen Institutionen, die unabh&éngig vom Einzelwi
len der Klassenindividuen Bestand haben.

Abweichende, revolutionare Gedanken haben nur dort eine Chance, den historischen Prozel3 ir
zubestimmen, wo es ihnen selbst gelingt, Teil einer Klassenbewegung zu werden und sich Gegeni
stitutionen zu schaffen, die die Produktion und Distribution revolutionarer Gedanken férdern.

Das mag heute, angesichts der scheinbar unbegrenzten Fahigkeit des Kapitalismus, auch oppc
tionelle Institutionen zu integrieren und sogar zum Motor der eigenen Entwicklung zu machen, hoff-
nungslos naiv klingen: Fiir die damalige Zeit sind derartige Uberlegungen jedoch sensationell. Un
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natdrlich ist dies auch noch nicht das letzte Wort in Sachen Marxscher Ideologietheorie. Marx wird
in seiner ausgefihrtekritik der politischen Okonomienit einer deutlich ausgefeilteren Konzeption
arbeiten. Doch bis in die Mitte der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts wird diese Ideologietheorie fur
Marx und Engels die Grundlage ihrer politisch-publizistischen Praxis bilden.

2.5 Manuskriptteile 1 bis 4

Mit den Manuskriptteilen 1 bis 4 sind wir jetzt endlich bei der jingsten Schicht des Manuskript-
Konvoluts angelangt. Vermutlich sind diese zumeist recht kurzen Manuskriptteile erst entstanden,
als die fertigen Manuskripte bereits von Verleger zu Verleger irrten. Die vier, meist sehr kurzen Teile
stellen den Versuch dar, eine Einleitung in die Kritik der deutschen Ideologie zu geben, die inzwischen
auch eine ausfuhrliche Kritik Feuerbachs einschlieRen soll. Keines dieser Manuskripte ist jedoch bis
zur Feuerbach-Kritik gediehen. Die Themen, die in den ersten vier Manuskripten abgehandelt werden
sind vielmehr a) eine allgemeine Polemik gegen die Junghegelianische Kritik (Manuskripte 1 und 2),
b) die Darstellung der materialistischen Geschichtsauffassung (Manuskripte 2 und 3) und schlie3lich
c) der Zusammenhang zwischen der geschichtlichen Bewegung und dem Bewul3tsein (Manuskript 4).

Dabei sind eigentlich nur die Manuskripte 3 und 4 von Interesse. Weder die Polemik gegen die
Junghegelianer noch der kurze Abschnitt tber Geschichte in Manuskript 2 liefern irgendwelche be-
deutsamen neuen Einsichten. Etwas anders sieht es in den Mansukripten 3 und 4 aus. Insbesondere
Manuskript 3 bringt noch einmal eine gegentber Manuskript 7 leicht veranderte Sichtweise der Ge-
schichte. Doch beginnen wir zundchst vom Ende dieser Manuskriptgruppe her, mit Manuskript 4.

Ganz am Ende von Manuskript 4 bestimmen Marx und Engels jetzt zum ersten Mal explizit, wie
sie den theoretischen Status ,philosophischer*, d. h. von den konkreten geschichtlichen Verhéaltnissen
losgelOster Abstraktionen verstanden wissen wollen:

,Die selbstandige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenz-
medium. An ihre Stelle kann héchstens eine Zusammenfassung der allgemeinsten Re-
sultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen
abstrahiren lassen. Diese Abstraktionen haben fir sich, getrennt von der wirklichen Ge-
schichte, durchaus keinen Werth. Sie kdnnen nur dazu dienen, die Ordnung des geschicht-
lichen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten.
Sie geben aber keineswegs, wie die Philosophie, ein Recept oder Schema, wonach die
geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden kontién.*

Diese Aussage mul3, gerade im Licht der Stirnerschen Kritik an der Abstraktion, in zweierlei Hinsicht
gelesen werden. Auf einer ersten Ebene handelt es sich nattrlich um eine endgultige Verabschiedung
des philosophischen Denkens, ohne noch irgendeiner ,Verwirklichung der Philosophie* nachzutrau-
ern. Doch gleichzeitig muf3 man auch die zweite Ebene sehen: Gegen Stirner halten Marx und Engels
daran fest, dal3 abstrakte Begriffe durchaus ihre Berechtigung haben, nicht einfach als Vergewalti-
gung der ,Einzigkeit* diskreditiert werden dirfen: Sie sind durchaus als Mittel anzuerkennen, um
,die Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schich-
ten anzudeuten.”

Dies erklart auch, warum Marx und Engels ihre materialistische Geschichtsauffassung nie ex-
plizit als allgemeine Theorie formuliert haben. Die kurze, anderthalb Seiten umfassende Skizze in
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Marx’ Einleitung zu seineKritik der politischen Okonomigon 1859 wird explizit nicht als allge-
meine Theorie des historischen Prozesses, sondern als Resultat seiner historischen und 6konomisc
Forschungen bestimmt, das, wie er sich ausdriickt, ,meinen Studien zum Leitfaden tiéwver:
wirklich die Marxsche Geschichtsauffassung studieren will, darf nicht nach allgemeinen Theorien
unabhangig von der Darstellung des historischen Prozesses suchen. Wer wirklich wissen will, wi
Marx geschichtliche Prozesse sah, nidiB Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 18&fer Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonapaotker auctDas Kapitallesen. Eine allgemeine Geschichts-
theorie ware im Sinne von Karl Marx ein Widerspruch in sich. Jede historische Untersuchung unc
die Darstellung des geschichtlichen Prozesses ist ein neues theoretisches Abenteuer, dem nur eir
vollig abstrakte und fiir sich allein genommen wertlose Uberlegungen als , Leitfaden” dienen konnen

Neu ist das alles, nach den ganzen Uberlegungen zu den Mansukripten 5 bis 7, naturlich nicht. Ni
finden wir hier jetzt das explizit ausgesprochen, was bislang eher implizit die friiheren Manuskrip-
te strukturierte. Anders bei der Geschichtsdarstellung in Manuskript 3. Hier wird tatsachlich noch
einmal eine neue Kategorie entwickelt, die spater den Namen ,Produktionsweise” tragen wird.

Die neue Konzeption ergibt sich jedoch verhaltnisméafig organisch aus der Darstellung in Ma
nuskript 7. Dort hatten Marx und Engels die geschichtliche Entwicklung vom spéten Mittelalter bis
zur Neuzeit dargestellt und diesen Prozess in drei mehr oder minder distinkte Phasen eingeteilt. Je
einzelne Phase war dadurch charakterisiert worden, dafl3 ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen d
verschiedenen ,urspringlichen” Verhéltnissen bestand. Marx und Engels hatten dann beschriebe
wie sich allméhlich das Gleichgewicht der Verhaltnisse verschob, bis sich in einer Krisis dann eir
neues Gleichgewicht herstellte.

Eine derartige ,Phaseneinteilung“ wird jetzt in Manuskript 3 in grél3erem Mal3stab durchgefthrt.
Anhand verschiedener Eigentumsformen unterscheiden Marx und Engels jetzt vier geschichtlich
GroRformen oder Produktionsweis&hnamlich die friihgeschichtliche der Jager und Sammler, dann
die antike und die feudale Produktionsweise, schlieRlich den modernen Kapitatirissversteht
sich nach allem, was bislang entwickelt worden ist, von selbst, daf3 es sich bei dieser Reihe keine
wegs um ein ,historisches” Gesetz handelt. Die Vorstellung, dal3 jede Gesellschaft diese ,Stufen
durchmachen musse, wére Marx und Engels komplett unsinnig erschienen.

Trotzdem unterscheidet sich diese Reihe der Produktionsweisen in einem wesentlichen Punkt v
der Darstellung der ,Phasen* in Manuskript 7. Wahrend Manuskript 7 die Phasen nur andeutete, di
eigentliche Darstellung aber dem Flul? des historischen Verlaufes folgte, tauchen nun die verschis
denen ,Produktionsweisen” als in sich ziemlich geschlossene Einheiten auf. Der unendlich bewegt
geschichtliche Prozel scheint hier, im Gegensatz zu Manuskript 7, eher eingefroren zu sein.

Doch dieser Schein triigt. Marx und Engels revidieren mit der Konzeption der ,Produktionswei-
sen” keineswegs die urspriingliche Dynamik zugunsten einer eher statischen Auffassung. Der Wi
ist vielmehr, dal3 Marx und Engels in Manuskript 7 den Prozel3 von der Warte des Produktionsprao
zesses aus darstellten, wahrend sie hier den Gesichtspunkt der Eigentumsformen wéahlten. Dal3
Geschichte, je nachdem ob man sie von der einen oder von der anderen Warte aus betrachtet, e
dynamisch oder eher statisch erscheint, ergibt sich eigentlich zwangslaufig aus dem Phanomen ¢
Verdinglichung: Die gesellschaftlichen Institutionen, in denen die Herrschatft einer bestimmten Klas:
se verdinglicht ist, sind selbstverstandlich viel trager als der unmittelbare Produktionsprozel3.

Gegenuber der durch den Produktionsprozel3 entfesselten geschichtlichen Dynamik sind die g

137Karl Marx, ,Zur Kritik der politischen Okonomie. Einleitung*, iMEW, Bd. 13, S. 8.

138Der spateren Begriff ,Produduktionsweise® wird noch nicht benutzt.

¥FeuerbachS. 39-43. Der moderne Kapitalismus wird nicht mehr ausdriicklich erwahnt, weil das Manuskript vorher
abbricht —logischerweise stellt er aber neben den angefuhrten noch eine vierte Form dar.
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sellschaftlichen Institutionen, mittels derer die Menschen ihre Verhéltnisse untereinander strukturie-
ren, verhaltnismaRig statisch. So bleiben die Eigentumsformen viel langer konstant als die Produktiv-
krafte. Eine Darstellung der Geschichte, die diese anhand der Eigentumsformen gliedert, wird deshalb
viel eher zu einer distinkten Gliederung des historischen Raumes gelangen, als eine Geschichtsdar-
stellung, die der unmittelbaren Produktion folgt.

Dieser Unterschied der Statik und Dynamik, der das Verhéltnis der Menschen untereinander vom
Verhaltnis der Menschen zur Natur trennt, zieht notwendig auch eine Revision der Revolutionstheorie
nach sich. Wéahrend in der ersten Fassung der Revolutionstheorie, wie sie in Manuskript 5 vorgestellt
worden war, die unterschiedlichen Verhaltnisse ganz allgemein miteinander in Widerspruch gerieten,
ohne daR eine spezielles Verhaltnis Prioritat gehabt K&tgibt es nun eine eindeutig verschobe-
ne Gewichtung. Der Dynamik des Produktionsprozesses steht jetzt die Statik der gesellschaftlichen
Verhaltnisse im Wege. Jetzt geraten nicht mehr einfach alle Verhéaltnisse zueinander in Widerspruch,
weshalb ein neues Gleichgewicht gefunden werden muf3. Jetzt wird vielmehr eine klare Hierarchie
vorausgesetzt: die gesellschaftlichen Verhaltnisse werden zu Fesseln des Produktionsprozesses, der
Produktionsprozel3 zerstort vergleichsweise statische gesellschaftliche Form.

Diese Konsequenz aus der Theorie der Verdinglichung wird jedoch in den ,Feuerbach®-Manu-
skripten nicht mehr gezogen. Erst Manifest der kommunistischen Partieiden wir diese Ungleich-
gewichtung zum ersten Mal explizit ausgesprochen:

~Auf einer gewissen Stufe der Entwicklung der Produktions- und Verkehrsmittel entspra-
chen die Verhaltnisse, worin die feudale Gesellschaft produzierte und austauschte, die
feudale Organisation der Agrikultur und Manufaktur, mit einem Wort die feudalen Ei-
gentumsverhaltnisse den schon entwickelten Produktivkréaften nicht mehr. Sie hemmten
die Produktion, statt sie zu fordern. Sie verwandelten sich in ebenso viele Fesseln. Sie
muften gesprengt werden, sie wurden gesprefigt.”

Damit aber sind wir bereits Uber das Thema dieser Arbeit, die ,Feuerbach“-Manuskripte, hinausge-
schossen.

2.6 Zusammenfassung

Weit entfernt davon, ein einheitliches Gedankengebaude zu bilden, weisen die ,Feuerbach“-Manu-
skripte deDeutschen Ideologieine Entwicklungsstruktur auf, die verschiedene Revisionen friherer
Standpunkte einschlief3t. Im Entwicklungsgang kénnen drei Manuskriptgruppen unterschieden wer-
den, wobei jede Manuskriptgruppe frihere Auffassungen revidiert.

In Manuskript 5, der ,,Keimzelle* der materialistischen Geschichtsauf’|fassung wird versucht, die
neue Geschichtskonzeption noch in allgemeinen Begriffen zu formulieren, denen jede historische
Spezifikation fehlte. Zwar haben Marx und Engels zu dem Zeitpunkt, als sie Manuskript 5 nieder-
schrieben, bereits die Stirnersche Kritik an der Abstraktion rezipiert und wenden sie gegen Feuerbach;
doch eine gruindliche Durcharbeitung des Stirnerschen Materialismus steht noch aus.

Unter dem Eindruck vor allem der Stirnerschen Sprachkritik &ndern Marx und Engels dann in
der zweiten Manuskriptgruppe (Manuskripte 6 und 7) ihre Darstellungsstrategie. Die materialistische
Geschichtsauffassung ist nicht als allgemeine Theorie darstellbar, sondern muf3 im Vollzug der Dar-
stellung konkreter historischer Prozesse Gestalt annehmen.

140vgl. oben, S. 70.
141Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei‘MEW, Bd. 4, S. 467.
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In der letzten Manuskriptgruppe (Manuskripte 1 bis 4) wird dann die neue Konzeption der ,Pro-
duktionsweise" eingeflihrt, die es erlaubt, im FluRR der geschichtskonstituierenden Tatigkeiten relati
geschlossene Einheiten zu isolieren und zu beschreiben. Dies fuhrt etwas spater dazu, dafd die
den ,Feuerbach“-Manuskripten vertretene Revolutionstheorie, die allein auf einer Ungleichzeitigkei
verschiedener Verhéaltnisse ful3te, modifiziert wurde Klmmmunistischen Manifesind die Verhalt-
nisse, die in Widerspruch zueinander geraten, nicht mehr gleichwertig. Die Produktion wird dann del
dynamischen, die gesellschaftlichen Institutionen den statischen Part spielen.

Diese Revisionen in der materialistischen Geschichtsauffassung gehen einher mit unterschie
lichen Auffassungen dartber, welche Rolle das Bewul3tsein in der Geschichte spielt. Wahrend sic
Marx und Engels in der ersten Konzeption noch bemuihen, Stirner in der Depotenzierung des Bewul:
seins zu Uberbieten, sehen sie spater ein, dal} dies in eine Sackgasse fuhren muf3. Indem sie die &l
Konzeption der Entfremdung als eine Theorie der Verdinglichung neu formulieren und das ideolo:
gische Bewultsein an die Verdinglichung der Verhéaltnisse knupfen, halten sie sich die Mdglichkei
offen, das ideologiekritische Konzept der Junghegelianer kiinftig auf vollig neuer Basis weiterzutrei:
ben. Wéahrend Stirners ,Materialismus des Selbsts* keine Entwicklungsmoglichkeit besitzt, sonder
sprachlos verstummen muf3, kann Marx ab Mitte der 50er Jahre mit d&irtikr der politischen
Okonomieeine neue theoretische Praxis begrinden.
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