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Kritik

Kritik an AdornosSchriftenzu äußernist ein äußerstzwiespältigesUnterfangen.Schonwennmandie
LiteraturzuAdornonuroberflächlichdurchsieht,entdecktsicheinemeinhöchstinteressantesPhänomen:
Noch in die wohlwollendstenInterpretationenschleichensich meist einige gereizteBemerkungen,in
denenderAutor seinezumindestpartielleDistanzzuAdornodokumentiert.UndenkbarwasderAdorno-
Rezeptionzugestoßenwäre,hättediesernicht seineHaßtiradenauf denJazzveröffentlicht. Schließlich
erlaubeneseinemdiese,Adorno zwar allgemeinganzprima zu finden,andererseitsaber— mit einem
Hinweisauf ebendieseAussagenzumJazz— daraufhinzuweisen,daßer dochmanchmalüberdasZiel
hinausgeschossensei.

InteressanteralsderInhaltderdanndochmeistziemlichstereotypenAnwürfeist dergereizteTon,mit
demsiehervorgestoßenwerden.DieseaffektiveSeitederAdorno-Rezeptionverweistaufdenbesonderen
CharakterderSchriftenAdornos.Undenkbar, daßHabermasderartigeEmotionenauslösenkönnte;das
einzigeGefühl,dasdessenTexte beimLeserhervorbringen,ist Langeweile.Bei AdornosTextenist dies
grundsätzlichanders.Rechtschnellhat mandenEindruck,als stündehinter diesenAbwehrgestendas
Bedürfnis,sichaufeinerkeineswegsintellktuellenEbenederZumutungenzuerwehren,alsdieAdornos
Schriftenempfundenwerden.

TatsächlichsinddieseReaktionendurchausin derSachebegründetundlegitim. WasAdornoseinen
Leserzumutetist eigentlichderartunerträglich,daßdie Selbsterhaltungdazuzwingt, seineDiagnose
derGesellschaftundderRolle, die dasIndividuumdarinspielt,von sich fernzuhalten.Die von Adorno
permanentbeschworeneEinsicht,daßderEinzelnekeineswegsHerr seinerselbstist, sondernbis in die
kleinstenRegungengesellschaftlichpräformiert,wird, durchauszu Recht,alseineBedrohungempfun-
den,derermansichzuerwehrenhat.

Dieswirft ein bezeichnendesLicht auf jedeKritik anAdorno.Hier läßtsichüberhauptnicht ausein-
anderhalten,ob eineKritik nunsachlichberechtigtist, oderob sienicht vor allemvom Wunschbeseelt
ist, Adornomöge unrechthaben.SeinebesondereHeimtücke erhältdiesesDilemmavor allemdadurch,
daßder Wunsch,Adorno mögeunrechthaben,keinesfalls illegitim ist: Adorno will widerlegt werden.
Allerdings,unddaraufist mit aller Nachdrücklichkeit hinzuweisen,nicht in derTheorie,sondernin der
Praxis.

DochauchdieseletztereFormel ist wiederzu simpel,denneinesäuberlicheTrennungvon Theorie
undPraxisläßtsichgarnichtsovornehmen,wie dieeinfacheFormulierungsuggeriert.Zur gesellschaft-

1



lichenPraxis,die auf eineÜberwindungderherrschendenGesellschaftsordnungzielt, gehörtaucheine
theoretischeWiderlegungAdornos,diegleichwohl nicht in einendurchnichtszubegründendenOptimis-
mus,wasdenCharakterdieserGesellschaftsordnungbetrifft, verfallendarf.

Wennalsoim folgendentheoretischeKritik anAdornogeübtwird, dannnicht ausdemGrund,sich
der AdornoschenZumutungenzu entziehen.Es gehtdarum,ein falschesodervielleicht besser:schie-
fes Bild von gesellschaftlicherSynthesiszu kritisieren,dasin AdornosSchriftenentworfen wird. Daß
die letzthinnigeAussicht,die dabeientworfen wird, keineswegs rosigeraussiehtals bei Adorno, liegt
möglicherweiseim PessimismusdesVortragenden,vielleicht auchin derSachebegründet.

Esgibt allerdingsauchnocheinengutenzweitenGrund,außerdem,daßAdornomeinerAnsichtnach
teilweisesachlichunrechthat,warumeinesolcheKritik dringendnötig ist. Dieserhängtmit denbereits
beschworenenAbwehrstrategien gegenüberAdornosSchriftenzusammen.Es gibt nämlich noch eine
andereStrategie, sichderBedrohlichkeit derAdornoschenTheoremezu erwehren,die bislangnicht er-
wähntwurde.Psychoanalytischist dieseStrategieunterdemNamender„Identifikationmit demAggres-
sor“ bekannt.Esgibt unterLinksradikaleneineSpeziesvon Adornojüngern,die Adornogeradedadurch
entschärfen,daßsiesichseinenTextenbedingungslosunterwerfen.Mit derRigidität typischautoritärer
CharakterewerdenAdornoscheTheoremefür sakrosanterklärt,jedeAmbivalenzausgemerzt,Kritik als
Ketzereiverfolgt. Stattder realenVerstrickungwenigstensim Gedankenetwasentgegenzusetzen,suhlt
mansich begeistertin der in der Aussichtslosigkeit der Lage.AdornosEinsicht,daßeskein richtiges
Lebenim falschengebe,wird hier gegendie IntentiondesAutorsgewendet.

Adornowolte mit diesembonmotdaranerinnern,daßesinnerhalbderkapitalistischenGesellschaft
niemalseinesicherePosition,einenruhigenOrt, ein einmalErreichtesgibt, auf dasmansichim Notfall
immerzurückziehenkann.Wie dieGesellschaft,soist auchderEinzelnepermanentvonderRegression,
demRückfall in Barbareibedroht;undesbedarfder permanentenAnstrengung,sichdemallgemeinen
Sogzuentziehen,ohnedaßeseineGarantiedafürgebenkann,daßdieserVersuchauchnur ansatzweise
gelingt.

Ins Gegenteil verkehrt aberwird dieseEinsicht,wo dasTheoremvom universellenSchuldzusam-
menhangnurmehrdazuverwendetwird, allenanderenarmseligenTrotteln,die meinen,siekönntenge-
sellschaftlichetwas verändern,vorzurechnen,wie unglaublichdämlich sie doch seien.Hier wird die
Hermetik der kapitalistischenGesellschaftsformationnoch einmal verdoppelt,indem man unter dem
DeckmäntelchenkritischerTheorieselbstgerechteBesserwissereizelebriert.Die Aussichtslosigkeit der
Lage wird so zum sicherenRefugium,zur unhinterfragbarenPosition,die einenaller Anstrengungen
entbindet,dieseLagetatsächlichzubegreifen,geschweigedennanihr etwaszuverändern.

DieseSorteLiebhaberder kritischenTheorieist es,die demVortragseinenTitel gegebenhat,und
gegendieseLiebhabersoll AdornoaufdieeinzigeArt undWeiseverteidigtwerden,die ihm angemessen
ist, nämlichindemmanihn kritisiert.

Tausch

DieseKritik setztan einer für die kritische TheoriezentralenKategorie an, der desTausches.Kritik
desWarentausches,derWertform,ist in denletztenJahrenSteckenpferdeinerspezifischenVariantevon
Linksradikalengeworden,dieüberjedesx-beliebigeThemadieimmergleicheWertkritik-Soßeausschüt-
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ten.Da manderMeinungist, mit derKritik derWertformdenwesentlichenSchlüsselzur Kritik derka-
pitalistischenGesellschaftzubesitzen,bedarfeseigentlichkeinergesondertenUntersuchungirgendeines
Phänomens,dennmit derKritik der Wertformhatmanapriori die Kritik schongeleistet;ameinzelnen
PhänomenbrauchtnurnochdasbereitsvollzogeneUrteil vollstrecktwerden.

Bei Marx hattedie DarstellungderWertformlängstnicht denhypertrophenAnspruch,dendiesera-
dikalenKritik er ihr zuschreibenwollen. Tatsächlichgehtdie ÜberbewertungdesWertformkapitalsim
MarxschenKapital ganzwesentlichauf 68er-RezeptionderKritischenTheorieHorkheimersundAdor-
noszurück.Bei letzterenhattein derTat derBegriff desTauschesundderTauschwertlogikeinenganz
zentralenStellenwertin ihreKritik derbürgerlichenGesellschaftalsbeiMarx. In derKritischenTheorie
fungiert der Tausch,im Unterschiedzu Marx, als grundlegendesPrinzip,als echte

��������� im aristoteli-
schenSinne.Es wird deshalblängerbei diesemBegriff zu verweilensein,um seineImplikationenin
ihrerganzenReichweiteauszuloten.

Ich will dabeianhandder Dialektik der Aufklärung, in der die Zentralitätder Tauschkategorie aus-
führlich entfaltet wird, darstellen,wasdieserBegriff bei Horkheimerund Adorno impliziert. Gezeigt
werdensoll, daßdie MarxscheKritik der politischenÖkonomieüberhauptnicht konstitutiv in denBe-
griff eingeht.Tatsächlichwird derBegriff desTauschsausdemBegriff desOpfers entfaltet;undeswird
zu zeigensein,daßessich keineswegs um ökonomische,sondernvielmehrum erkenntnistheoretische
Begrifflichkeitenhandelt,die in Konstellationmit derKategoriedesTauschesgebrachtwerdenmüssen.

Opfer

Wennich nunmit demBegriff desOpfersundnicht mit demdesTauschesbeginne,danndeshalb,weil
dasOpfersozusagendemTauschvorausgeht.Der Tauschist, derDialektik der Aufklärungzufolge,die
rationalisierteFormdesOpfers.IndemdiearchaischenOpferritualederAufklärungunterworfenwerden,
schlagensieumin Tauschhandlungen,in denen,umdieklassischdialektischeFormelzugebrauchen,das
Opfer aufgehobenist. Und zwar aufgehobenin dembekanntermaßenvertracktenSinn, daßessowohl
überwundenalsauchaufbewahrtist.

AusnaheliegendenGründenhabenAdornoundHorkheimerdenZusammenhangvonTauschundOp-
fer in derDialektikderAufklärungentfaltet.DeräußerehistorischeAnlaßist leichtzukonstatieren.Man
mußsichnur vergegenwärtigen,daßdie philosophischenFragmentederDialektikder Aufklärungzuerst
undvor allemdieAbsichtverfolgten,dieKatastrophedesNationalsozialismusin Wortezufassen.Indem
HorkheimerundAdornodenengenZusammenhangzwischendemOpferunddemTauschherausheben,
betreibensieKritik anderNationalsozialistischenIdeologie,in derderOpferkulteinewesentlicheRolle
spielt.

Um die Wichtigkeit diesesUnterfangenszu begreifen,mußmansichklarmachen,welcheFunktion
die faschistischeIdeologiehatte:Die krudenArchaismender faschistischenIdeologiedientenim we-
sentlichendazu,die diffusenÄngste,die durchdie kapitalistischeModernisierungausgelöstwurden,zu
kanalisierenundgeradeim SinnedieserModernisierungzu nützen.Die antikapitalistischeRhetorikder
Faschistenverdammtezwar denlosgelassenenlaissez-faire-Kapitalismus,die ungegängelteZirkulation,
vollstreckteabergeradedamitdiebereitsvonMarx aufgezeigteGesetzmäßigkeit dieserfreienZirkulati-
on,die vonvornhereinauf KonzentrationundstaatlicheRegulierunghinzielte.

Die faschistischenBilder, die einenrohen,archaischenZustandbeschwören,in demdie Einheitdes
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Volkesin Blut und Bodennochintakt war, dienenkeineswegs demZweck,zu einemZustandzurück-
zukehren,dervor derZeit lag, in demZirkulation undIntellekt dieseimaginierteursprünglicheEinheit
zersetzten.DasOpfer, dasdie Faschistenvon ihrenAnhängernfordern,dientvielmehrder Konsolidie-
rung,nichtderAbschaffungderkapitalistischenAkkumulation.In diesemKontext müssenAdornosund
HorkheimersBemühungengesehenwerden,wennsieversuchen,die irrationalistisch-faschistischeIdeo-
logiedesOpferszuunterminieren,diedessenblutigeArchaikderverabscheutenbürgerlichenZirkulation
entgegensetzte.

Dem Opfer wird von den faschistischenIdeologeneine Unmittelbarkeit zu gesprochen,die sie in
unmittelbarenGegensatzzuderin derZirkulationderWarengelegenenVermittlungbringensoll.Adorno
zitiert zur IllustrationLudwig Klagesmit denWorten:

„Das Opfernmüssenschlechthinbetrifft einenjeden,weil jeder[ . . . ] vom Lebenundallen
GüterndesLebensdenihm umfaßbarenAnteil [ . . . ] nurdadurchempfängt,daßerbeständig
gibt undwiedergibt.Esist abernichtvomTauschenim SinnedesgewöhnlichenGütertauschs
die Rede[ . . . ], sondernvom Austauschder Fluiden oderEssenzendurchHingebung der
eigenenSeeleandastragendeundnährendeLebenderWelt.“1

Zwei Dingevor allemzeichnendasOpferaus:Zumeinen,daraufwiesKlagesbereitsin derebenzitierten
Passagehin, diescheinbarunmittelbareKommunikationmit demAbsoluten;obdiesesAbsolutenunwie
bei Klagesals „das tragendeund nährendeLebender Welt“ halluziniertwird odereherals die Opfer,
diederim FührerinkarniertenNationim Arbeits-,Wehr- undWissensdienstgebrachtwerdenmüssen,ist
prinzipiell nebensächlich.Die mehroderminderbanaleTätigkeit,dasKruppenin derFabrik,dasBüffeln
am SchreibtischoderdasKrepierenim Schützengrabenerhaltendadurch,daßsie als Opfer deklariert
werden,sofort die höherenWeiheneinerKommunikationmit demAbsoluten;wobei Kommunikation
eigentlichschonzu distanziertist: Eswird eineunmittelbareEinheitmit demAbsolutenimaginiert,die
die FormbedingungsloserUnterwerfungannimmt.

Gleichzeitig,unddasmachtdie zweiteEbenedesOpfersaus,wird das,wasgeopfertwird, geheiligt.
Indem dasGeopferteTeil desAbsolutenwird, bekommt es einenWert, der seineneigentlichenWert
bei weitemübersteigt.Und geradedeshalbkannunddarf dasGeopfertenicht irgendetwasBeliebiges,
sondernmußebenopferwürdigsein.Die PerfidiederOpferideologieliegt ja geradedarin,daßdasOpfer
umsowirksamerist, je schwereres fällt, sich von dem zu trennen,was geopfertwird. Somit ist das
eigentlicheOpferdasdaseigeneLebens,womit natürlichderSoldatentodalsOpfer für die Nationzur
ultima ratio desOpfersstilisiert werdenkann.

Dieseultima ratio desOpfers,die dasIndividuumder Gattungopfert, verweistauf ihre prähistori-
schenUrsprünge.HorkheimerundAdornoerklärenzumindestdie UrsprüngedesMenschenopfersdar-
aus,daßbei zu starkansteigenderPopulationdie Notwendigkeit bestand,die HordeoderdenStamm
zu dezimieren,auf GrundderNotsituationwahrscheinlichsogarin Form von Kannibalismus.Wie dem
auchimmersei:DaßdasOpferin irgendwelchenprähistorischenZeitenvielleicht tatsächlichnotwendig
war, umdasÜberlebenderGattungzusichern,begründetkeineswegsdieLegitimität derOpferideologie,
ganzim Gegenteil.

1Ludwig Klages,Der Geistals Widersacher der Seele, zitiert nach:Max Horkheimer, Th.W. Adorno,Dialektik der Auf-
klärung, in: Max Horkheimer, Werke, Bd.5,S.73,Fußnote.
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Dennesmachtgeradedie BesonderheitdermenschlichenGattungaus,sichüberdie Naturnotwen-
digkeit zu erheben.In demMaße,in demeinehypothetischerealeNotwendigkeit desMenschenopfers
überflüssigwird, in demMaßesetztauchdie Aufklärung in ihrer ganzenDialektik ein. Aufklärung,so
HorkheimersundAdornosFeststellung,ist wesentlichÜberwindungdesOpfers;wobeidasOpferselbst
schon,unddasverweistwiederaufdie merkwürdigeDialektik vonOpferundTausch,die Überwindung
desOpfersdarstellt.Wo derKannibalismusin Opferritualengebändigtist, dasOpfer in eineKommuni-
kation mit einerhöherenMachtundHeiligungder Opergabeuminterpretiertunddadurchder Schmerz
erträglichgemachtwird, ist bereitsdie Unmittelbarkeit derbarbarischenNaturnotwendigkeit gebrochen.

Doch geradedarin offenbartsich auchdie IrrationalitätdesOpfers,die denProzeßder Aufklärung
weitertreibt.Ein für AdornoundHorkheimerwesentlicherSchritt ist dabeiderzur SubstitutionderOp-
fergabe.DieserSchritt wird festgehaltenin denklassischenOpfermythen,etwa desOpfersAbrahams,
derseinenSohnIsaak,oderdasjenigeAgamemmnons,derseineTochterIphigeniedenhöherenMächten
zuübergebenbereitist. DasMenschenopferwird hier, aufGeheißderGötter, durcheinTieropferersetzt.

Damit aberwird dasOpfergeradezu dem,wasesderfaschistischenIdeologienachüberhauptnicht
seindarf, ein Tauschgeschäftmit denhöherenMächten.DasOpfer wird hier strukturellzu einemGe-
schäft.Auch wennAbrahamIsaaksozusagenreinenHerzens,ohneHintergedankenzu opfernbereitist,
dasEndergebnisweist dasOpfer als gelungenesGeschäftaus.Isaakwird durcheinenWidder ersetzt,
undGott versprichtAbrahamallein für seineBereitschaftzumOpfer:

„Weil dudasgetanhastunddeineneinzigenSohnmir nichtvorenthaltenhast,will ich dir Se-
genschenkenin FülleunddeineNachkommenzahlreichmachenwie dieSterneamHimmel
unddenSandamMeeresstrand.“2

DasOpfer ist von vornhereinnicht einfachHingabeandasAbsolute,sondernschlägtum in einendeal,
bei dem man mehr zurückerhält als man tatsächlichgegebenhat. Es ist eine List, mit der die Götter
übertölpeltwerdensollen,diebei diesemTauschdie eigentlichenVerlierersind.Iphigenieetwa wird für
günstigeWindeeingetauscht,damitdie griechischeFlottenachTrojasegelnkann.ZumTauschwird das
Opfer dadurch,daßesrational,sozusagentechnischeingesetztwird. Geopfertwird mit der Intention,
für die Opfergabeetwas zurückzuerhalten,dasfür den OpferndeneinenhöherenWert besitztals die
Opfergabeselbst.

Damit aberist die archaisierendenIdeologie,die dasOpfer demTauschentgegengesetzthatte,ad
absurdumgeführt.DasOpferselbstschlägt,durchdie IntentionalitätderOpferhandlung,von alleineum
in Tausch,die Einmaligkeit derOpfergabeverflüchtigtsichin dieBeliebigkeit einesTauschobjektes.

HättedieserAufweis einerDialektik von OpferundTauschnur dieseideologiekritischeDimension,
könntemansie als durchausinteressantes,abernicht allzuwichtigesMomenteinerTheoriedesTau-
scheszur Kenntnisnehmen.TatsächlichaberhängtgeradeandiesemTheoremdie ganzeDialektik der
Aufklärung.

Subjekt und Objekt

Die faschistischeIdeologiehattedasOpferalsGegenpolzuall dem,wassieanderbürgerlichenGesell-
schaftverabscheute,aufgerichtet:Individualismus,rationalesKalkül, Tausch.DasOpfersollteein nicht

2Gen22.26–27.
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rationalbegründbarerAkt sein,in demdasIndividuumüberseinkleinlichesSelbsthinauswächstundun-
mittelbarmit demKollektiv einswird. Ein sozusagenfreierundunbegründbarerEntschluß— Heideggers
„Entschlossenheit“läßtgrüßen— sollteüberdiekleinlichenAbwägungenvonZweckundMittel, dieden
bürgerlichenKrämerseelensoansHerzgewachsensind,hinausweisen.

GrundsätzlichhattenHorkheimerundAdornodieseOpferideologieschondadurchausgehebelt,daß
siedendirektenZusammenhangvon OpferundTauschaufgedeckthatten.Dochsiegehennochweiter:
SozusagenalsNegativbild derfaschistischenIdeologiebemühensiesichzuzeigen,wie in diesemÜber-
gangvom Opfer zum Tauschdie wesentlichenStrukturenzumindestder abendländischenRationalität
grundgelegt werden.

Offensichtlichist, daßdie rationaleAbwägungvon Mittel undZweck,die unsereVernunftauszeich-
net,bereitsim Opferenthaltenist. Bei aller IrrationalitätdesOpfersim ganzen,stecktinsgeheimschon
die listige Abwägungdahinter, für dasOpfermehrzu erhalten,alsmangeopferthatte.Abrahammacht
eineguteInvestitionfür die Zukunft,alsersichbereiterklärt,seinenSohnIsaakzuopfern.

DochdieseaufderHandliegendeRationalitätvonMittel undZweck,diedieritualisierteOpferhand-
lungbereitsin nuceenthält,ist nichtdieeinzigegrundlegendeStrukturunsererVernunft,dieim Übergang
vom Opfer zumTauschentspringt.HorkheimerundAdornobehauptenvielmehr, daßnochein anderer
DualismusalsdervonZweckundMittel in dieserursprünglichenFormdesTauschesschonangelegt ist,
nämlichdasVerhältnisvonSubjektundObjekt.

Esgehörtzu denKabinettstückchenderDialektik der Aufklärung, wie HorkheimerundAdornodie
KonstitutiondesbürgerlichenSubjektsim Übergangvom OpferzumTauschlokalisieren.Daßdie Kon-
stitutiondesmit sichidentischenSubjektsim Zusammenhangmit derEntstehungdesTauschesgesehen
wird, kannnur auf denerstenBlick verblüffen.BereitsMarx hattedasbürgerlicheIndividuumnicht als
einsozusagenursprünglichesPhänomen,sondernalseindurchdieWarenzirkulationerstgesetztesinter-
pretiert.NachMarx ist dasbürgerlicheIndividuum,dassichwesentlichdurchFreiheitundUnabhängig-
keit auszeichnet,ResultatderAuflösungvorbürgerlicherProduktionsverhältnisse.Indemdie mehroder
minderaufSubsistenzausgerichtetenagrarischenProduktionsverhältnissesichzersetzten,diepersonalen
AbhängigkeitenaufgelöstunddurchdieBandedesWarentauschesersetztwerden,konnteüberhaupterst
die Illusion desunabhängigen,mit sich selbstidentischenIndividuumsin die Köpfe einsickern.Schon
bei Marx alsoist derZusammenhangvonSubjektkonstitutionundWarentauschentfaltet.

Doch Adorno und HorkheimergehennocheinenSchritt weiter. Bei Marx war der Zusammenhang
zwischender KonstituitiondesbürgerlichenSubjektsund der EntfaltungdesWarentauschsselbstnur
indirekt. BeidePhänomensind sozusagenparalleleEntwicklungen,die ihren eigentlichenUrsprungin
derFortentwicklungderProduktivkräftehaben.Bei HorkheimerundAdornowird dieser„Umweg“ über
die EntwicklungderProduktivkräfteausgespart.SiestelleneinenZusammenhangvon TauschundSub-
jektkonstitutionher, derdirekt zudenkenist.

DieseKonstitutiondesbürgerlichenSubjektsausdemTauschentfaltensieanhanddesHomerischen
Epos,der Odyssee. Am Beispielder Figur desOdysseusstellensie dar, wie dasidentischeSelbstauf
einemTauschgeschäftberuht.Die AbenteuerdesOdysseuswerdenvon ihnengedeutetalsrudimentärer
Opfer- beziehungsweiseTauschhandlungen,in denenOdysseuslistig seinLebenauf’s Spiel setzt,um
im Tauschdafür dasÜberleben— und gleichzeitigein identischesSelbstzu erhalten.Möglich wurde
eine derartige,weit über Marx hinausgehendeDeutungdurchdie Einsichtender Psychoanalyse.Was
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Adorno und Horkheimerletztendlichan Odysseusexemplifizierenist die AusbildungdesIchs durch
Triebunterdrückung.

Wesentlichist praktischallenAbenteuerndesOdysseus,daßsiedasidentischeSelbst,dasmonoma-
nischauf eineneinzigenZweck,die RückkehrnachIthaka,ausgerichtetist, bedrohen.Ständigschwebt
über ihm dasDamoklesschwertder Regression.Diesermußgetrotztwerden,und in der Überwindung
der GefahrstähltsichdanndasSelbst.Rechtplastischwird dieseStrukturetwa in derEpisodebei den
Lotophagen:

„Es sannendieLotophagengegenunsereGefährtenkeinVerderben,sonderngabenihnenzu
essenvondemLotos:undwervonihnenaßdiehonigsüßeFruchtdesLotos,derwollte nicht
mehrzurückMeldungbringennochheimkehren,sondernanOrt undStellewolltensieunter
denLotophagenmännerndenLotosrupfenundbleibenundderHeimkehrvergessen.Diese
führte ich weinendmit Gewalt zu denSchiffen undzogsie in dengewölbtenSchiffen unter
dieDeckenbalkenundbandsie.AberdieanderngeschätztenGefährtentriebich,daßsiesich
eilenunddieschnellenSchiffe besteigensollten,damitkeinerauf irgendeineWeisevondem
LotosäßeundderHeimkehrvergäße.“3

Die einzigeGefahr, die vom vom GenußdesLotos droht, ist die, die eigenenZiele zu vergessenund
sichderunmittelbarenLusthinzugeben.Odysseus,derseineGefährtengewaltsamwiederaufdasSchiff
schleppt,agiertalsdaspersonifizierteÜberich,dasmit RücksichtaufdieübergeordnetenZiele,dieHeim-
kehrnachIthaka,jedeLustunterdrückt.

Bei der KonstitutiondesbürgerlichenSubjektsfindet somit ein Tauschvon unmittelbarerTriebbe-
friedigunggegenSelbsterhaltungstatt.Geopfertwird dieLustaufdemAltar derVerfolgunglangfristiger
Ziele. HorkheimerundAdornoschreiben: „Furchtbareshatdie Menschheitsichantunmüssen,bis das
Selbst,der identische,zweckgerichtete,männlicheCharakterdesMenschengeschaffen war, undetwas
davon wird nochin jederKindheit wiederholt.“4 Der Preisfür Rationalitätund Selbsterhaltungist der
schmerzlicheVerzichtaufunmittelbareLust.

DieserteuerbezahlteTauschmußlautHorkheimerundAdornoalseineFormvonNaturbeherrschung
gedeutetwerden,in diesemFall derBeherrschunginnererNatur. DashöhereMaßanRationalität,Sicher-
heit,Planbarkeit dereigenenExistenzwird erkauftdurchdieDistanzierungvondereigenenNaturhaftig-
keit. BürgerlicheRationalitätfußt auf derzunehmendenEntfernungvon NaturundderenDegradierung
zumbloßenObjekttechnischerManipulation.

Damitsindwir beimbeimanderenPoldesSubjekt-Objekt-Dualismusgelandet.Die Konstitutiondes
SelbstdurchAusschließungdereigenen,innerenNatur, gehteinhermit einerVerdinglichungderNatur
überhaupt.So wie in der Subjektkonstitutiondie eigenenTriebezu einemFremden,dasbekämpftund
überwundenwerdenmuß,umgearbeitetwerden,sodie äußereNatur.

Auch die Verdinglichungder äußerenNatur, ihre Reduktionauf bloßeObjekteder Manipulation,
derenBesonderheitausgelöschtwird, ist HorkheimerundAdornobereitsim Übergangvom Opferzum
Tauschangelegt. Wo dasOpfer rationalisiert,dasMenschenopferdurchein Tieropferersetztwird, ist

3Homer, Die Odyssee(ÜbersetzungvonRobertSchadewaldt),Reinbek1974,S.111.
4Max Horkheimerund TheodorW. Adorno, „Dialektik der Aufklärung“, in: Max Horkheimer, Werke, Bd.5, Frankfurt

a.M. 1987,S.56.
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dieserFortschrittan Humanitätund Rationalitätdadurcherkauft,daßdie Besonderheitder Opfergabe
ausgelöschtwird. Die Opfergabewird zu einemTauschobjekt,dasnicht mehrum seinerBesonderheit
willen gewählt wird, sonderngeradedurchseineAustauschbarkeit definiertist: „Die Substitutionbeim
OpferbezeichneteinenSchrittzurdiskursivenLogik hin. Wennauchdie Hirschkuh,die für die Tochter,
dasLamm,dasfür denErstgeborenendarzubringenwar, nocheigeneQualitätenhabenmußten,stellten
sie dochbereitsdie Gattungvor. Sie trugendie Beliebigkeit desExemplarsin sich.“5 Natur wird ent-
zaubert,verdinglicht,die BesonderheitdesEinzelnenausgelöscht.Die Geburtsstundeder Abstraktion
schlägt.

DieseThematikvon Naturbeherrschung,RationalitätundAbstraktionsoll jetzt nicht weitervertieft
werden.Verdeutlichtwerdensolltemit diesenAusführungen,daßdieKategoriedesTauschesbeiAdorno
undHorkheimerkeineswegsauf die Ebeneder Ökonomiebeschränktist, im Gegenteil:Dieseetwa für
Marx grundlegendeEbenewurdenochgarnicht tangiert.DemTauschkommtbeiHorkheimerundAdor-
no vielmehruniversaleBedeutungzu: Er ist daspraktischeModell grundlegenderkategorialerFormen,
diediegesamteabendländischeRationalitätbestimmen.DerTauschregelt,wennmanAdornoundHork-
heimerglaubt,nichtetwanurdiegesellschaftlichenVerhältnissederMenschenuntereinander, sondernin
einemganzwesentlichenMaßauchdasVerhältnisderMenschenzurNatur, sowohl dereigenen,inneren,
alsauchderäußeren.

WennalsoHorkheimerund Adorno die Logik desTauscheskritisieren,dannläßt sich dieseKritik
keineswegs auf die Kritik der Warenformreduzieren;vielmehrschließtsie einegrundsätzlicheKritik
bürgerlicherRationalitätinklusive derdieserentsprechendenFormenderSubjektivität undObjektivität
ein. Damit greift dieseKritik weit überdie Kritik der politischenÖkonomiehinaus.Die kapitalistische
Produktionsweiseerscheintin dieserPerspektivenuralsdiebislangjüngsteundentwickeltsteFormeines
allgemeinenmenschheitsgeschichtlichenProblems,derSelbsterhaltungdurchAusbildungeinerspeziel-
lenRationalität.Undin dieserPerspektiveerscheintderWarentauschnuralsSonderfall einerallgemeinen
Tauschlogik,dieälterist alsderWarentausch.

Kritik der „Tauschlogik“

DieseUniversalisierungderKategoriedesTauschesbringt jedoch,geradeaufgrundihrer Universalisie-
rung,einigenichtunbeträchtlicheProblememit sich.Deutlichwird diesetwaim KontrastzurMarxschen
KategoriedesWarentausches.Bei Marx ist derAustauschvonWarenResultateinesbestimmtenStandes
derProduktivkräfte,derenweitereEntwicklunger fördert.ZumeinensetzteinerudimentäreTauschwirt-
schaftbereitsvoraus,daßüberdenunmittelbarenBedarfhinausproduziertwird, zumanderenentwickelt
sichgeradedadurcheinzunehmendanonymerMarkt, derselbstdazuanreizt,überdieeigeneSubsistenz
hinauszuproduzieren.Dadurcherhältdie EntwicklungdermenschlichenProduktivkräfteaufeinmalei-
neDynamik,die weit überdiegelegentlichenVerbesserungen,wie siein vorkapitalistischenFormender
Produktiondurchausauchvorkamen,hinausgeht.

Doch diesedynamischeEntwicklung der Produktivkräfte, die der Tauschbefördert,erreichteine
Grenze,die selbstwiederdurchdenTauschgesetztist. Es wird mehrproduziert,als der Markt absor-

5Max Horkheimerund TheodorW. Adorno, „Dialektik der Aufklärung“, in: Max Horkheimer, Werke, Bd.5, Frankfurt
a.M. 1987,S.32.
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bierenkann,es kommt zu Überproduktionskrisen.Der Warentauschwird selbstzu einer Bremsedes
technischenFortschritts.Dies sollte Marx zufolgeder Punktsein,an demder Warentauschselbstdys-
funktionalwird undseineeigeneAbschaffungprovoziert.Am Ende,sozumindestdieMarxscheUtopie,
stehteineklassenloseGesellschaft,dieüberhochentwickelteProduktivkräfteverfügtundkeinesAustau-
schesmehrbedarf.

DerWarentauschtauchtalsoin einembestimmtenStadiumderMenschheitsentwicklungauf,beglei-
tet die Menschheitsozusagenein StückihresWeges,undverschwindetdannwieder. Er ist, wie andere
Elemente,diederSphärederProduktionsverhältnissezuzuordnensind,einvorübergehendeshistorisches
Phänomen,undinsofernvielleichtderMonarchiealspolitischerFormzuvergleichbar.

DiesentransitorischenCharakterhatderuniversalisierteTausch,wie ervonHorkheimerundAdorno
unterstelltwird, nicht mehr. SeineUrsprüngeverlierensich im Dunkel der Vorzeit; und auchfür die
Zukunft ist nicht mit einerAbschaffung zu rechnen.Letzteresist durchausnicht alsAnspielungauf den
durchausberechtigtenPessimismusvonHorkheimerundAdornozuverstehen,im Gegenteil.Wennman
sowill, ist dasein Teil ihrer „Utopie“, wennmandiesenketzerischenAusdruckverwendendarf: Da die
abendländischeRationalitätuntrennbarin die Logik desTauschesverwobenist, dieseRationalitätaber
auchnichtüberBordgeworfenwerdensoll, kommteigentlichbestenfallseineModifizierung,keineswegs
eineAbschaffungdieserLogik in Frage.

Dasmagjetzt auf deneinenoderanderenbegeistertenAdorno-Anhängerwie ein Schlagins Gesicht
wirken.DochmanbrauchtsichzurBestätigungdesBefundesnureinigederzugegebenermaßenseltenen
Stellenins Gedächtnisrufen,in denenAdornoansatzweisedasBilderverbothinsichtlicheinerbefreiten
Gesellschaftübertritt.SoschreibtAdornoin demfür seinePhilosophiegrundlegendenAufsatzmit dem
Titel Fortschritt :

„Die KonvergenztotalenFortschrittsin derbürgerlichenGesellschaft,diedenBegriff schuf,
mit derNegationvonFortschrittentspringtin ihremPrinzip,demTausch.Er ist die rationale
GestaltdermythischenImmergleichheit.[ . . . ] Von je, garnicht erstbei derkapitalistischen
AneignungdesMehrwertsim TauschderWareArbeitskraftgegenderenReproduktionsko-
sten,empfängtder eine,gesellschaftlichmächtigereKontrahentmehrals der andere.[ . . . ]
Die Erfüllung desimmer wiedergebrochenenTauschvertragskonvergiertemit dessenAb-
schaffung; der Tauschverschwände,wennwahrhaftGleichesgetauschtwürde;der wahre
Fortschritt dem Tauschgegenüber[wäre] nicht bloß ein Anderessondernauchdieser, zu
sichselbstgebracht.“6

Man magderartigeBemerkungendaraufschieben,daßAdornosBeschäftigungmit derMarxschenKri-
tik der politischenÖkonomienicht sehrweitgehendwar, und daßessich hier, zumindestausder Mar-
xschenPerspektive,um einentheoretischenRückschrittallererstenRangeshandelt.Tatsächlichaberist
dieseForderungeines„gerechtenTausches“durchauskonsequent,wennwir die universaleGeltungder
TauschkategorieundihreVerschwisterungmit Rationalitätbei Adornoin Rechnungstellen.

Die sozusagenaußertheoretischenGründefür diesen„Rückfall“ vor die MarxscheKritik der politi-
schenÖkonomiedürftenin derhistorischenSituationzu findensein,in derdie Dialektik der Aufklärung
entworfen wurde.Zu UnrechtgingenHorkheimerund Adorno in denvierzigerJahrendavon aus,daß

6Th.W. Adorno,„Fortschritt“, in: Stichworte. KritischeModelle2, Frankfurta.M. 1980,S.48.
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derFaschismusalsökonomischesSystemdie Zirkulationssphäreausgelöschthabe.Demgegenüberwur-
de ihnendie BlütezeitdesBürgertums,in dernochdie freie Zirkulation die AkkumulationdesKapitals
steuerte,zumzwar trügerischen,abertrotzdemwichtigeImpulselieferndenGegenbild.

Natürlichwarfür HorkheimerundAdornoklar, daßdiepräfaschistischenSpielartendesKapitalismus
keineswegsals Gegengift zum Faschismusherhaltenkönnen.Horkheimersbis zumErbrechenzitierter
Satz,daßwer vom Kapitalismusnicht sprechenwolle, zum Faschimusschweigensolle, ist hier Beleg
genug.Doch solangedie freie Zirkulation nochexistierte,gabesnachMeinungvon Horkheimerund
Adorno durchausnochNischen,in denensich etwasentwickeln konnte,das,wie fragil und gefährdet
auchimmer, nicht in seinerFunktion für die bürgerlicheGesellschaftaufging,sondernein utopisches
Potentialbeinhaltete.Insbesonderedie Kunst,aberauchdie großePhilosophiederbürgerlichenEpoche
weisen,wie widersprüchlichauch immer, über die durch die kapitalistischeAkkumulation gesetzten
GrenzenderbürgerlichenGesellschafthinaus.

Wie dieser, nennenwir esruhig einmalso,utopischeGehaltderKunstwerke zu fassenwäre,braucht
unsandieserStellenichtweiterzu interessieren;wichtig ist für unshier vor allem,daßHorkheimerund
AdornoderAnsichtsind,daßderNiedergangdergroßenbürgerlichenKunst,ihr Zurückdrängenin immer
kleinereund immer esoterischereZirkel in einemdirektenZusammenhangstehtmit der faschistischen
LiquidationderZirkulationssphäre.Insofernist, mit einemabgewandeltenWort vonHans-JürgenKrahl,
AdornosTrauerüberdenVerlustderZirkulationssphäredurchausnachvollziehbar.

Doch daswesentlicheProblembestehtdarin,daßder angenommeneZusammenhangzwischender
Liquidation der Zirkulationssphäreund der Zerstörungder utopischenPotentialeder bürgerlichenGe-
sellschaftsonicht existiert. Tatsächlichwar dasTheoremvon der schlechtenAufhebungder Zirkulati-
onssphäreschonin dendreißigerundvierzigerJahrenim Institut für Sozialforschungschwerumstritten.
TrotzdemhieltenHorkheimerundderanökonomischenFragensowiesodesinteressierteAdornowider
die besserenArgumentederanderenFraktiondaranhartnäckigfest.

Tatsächlichist wohl zu konstatieren,daßdemTauschüberhauptnicht die universaleBedeutungzu-
kommt,die ihm Horkheimerund Adornozuschreiben,wederim Gutennochim Schlechten.Dasheißt
nunallerdingsnicht, daßdie KritischeTheorieüberBord zu werfenwäre,ganzim Gegenteil.Nur muß
siesozusagenvom Bauchauf denRückengedrehtwerden.In welcheRichtungeinederartigeWendung
zu gehenhätte,soll an zum Abschlußan zwei zentralenTheoremender Kritischen Theorieskizziert
werden,zumeinenihrerKritik dernaturbeherrschendenRatio,zumanderenanderKulturindustrie.

Kritische Theorie weiterdenken

Kritik der Naturbeherrschung

Soweit HorkheimersundAdornosKritik derbürgerlichenRationalitätsichaufdie EbenederSymptome
beschränkt,ist wenigan ihr auszusetzen.Die Defiziteeinerrein technizistischenRationalität,die Natur
nur als Objekt der Unterwerfungauffaßt,als bloßeFaktizität, die in jederbeliebigenHinsicht zu ma-
nipulierenist, sind heutenochweit offensichtlicherals sie eszu der Zeit waren,als die Dialektik der
Aufklärungniedergeschriebenwurde.

Dochdie Fundierungin derLogik desTauschesist mehralsobskur. Vorhin wurdebereitsdie Text-
stelle zitiert, in der dasdie SubstitutiondesMenschenopfersdurch ein Tieropfer als der Beginn der
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diskursivenLogik interpretiertwurde.DasTier, dasanStelledeseinzigartigenMenschen,derzumOpfer
vorherbestimmtwar, geopfertwird, ist bloßesExemplarderGattung,verliert seineEinzigartigkeit, kurz:
esfindeteineAbstraktionstatt,die die BesonderheitaufdemAltar derAllgemeinheitopfert.

Es ist nun aber, bei näheremHinsehen,rechtmerkwürdig,daßdie Naturbeherrschungdem Leser
gerademit einemderartigenBild vor Augengeführtwird. Um einigesplausiblerwäreessicherlich,wür-
demandie Beliebigkeit desExemplarsnicht im Opferritual,einerVeranstaltungdesÜberbaus,suchen,
sondernim Produktionsprozeß— wenndieseetwasanachronistischenTermini hier gestattetsind.Dem
Jäger, dereinenWidderschießt,ist die Einzigartigkeit undUnverwechselbarkeit desindividuellenTiers
mindestensebensoegalwie demPriester, Hauptsacheesgibt einengutenBraten.

NähereÜberlegungabermachtdeutlich,warumdasBild desPriesters,zumindestin derPerspektive
der KritischenTheorie,mehrverdeutlichtals dasdesJägers.Auch wenndasBild desJägers,der ein
Tier umbringt,eherunsererVorstellungvon Naturbeherrschungentsprichtals dasdesPriesters,steht
letzteresdocheherfür das,wasAdornoundHorkheimeralsdie Ursündeder technizistischenVernunft
ansehen:Die klare Distanzzum Objekt. In einemanderenBild ausder Dialektik der Aufklärungwird
dasKaninchenim Versuchslaborbeschworen,dessenLeidenalszeitgemäßeForm derOpferritualevon
ehedeminterpretiertwird.

Damit wird deutlich,wasdie eigentlicheIntention ist: DasBild desPriestersdient dazu,die kalte
Emotionslosigkeit desNaturwissenschaftlerszu kritisieren.Die Kritik derabendländischenRationalität
ist bei Adorno im wesentlicheneineKritik der Intellektuellen.Befreit von unmittelbarkörperlicherAr-
beit wähnensiesichsouverängegenüberderNatur, die siezumdistanziertenObjekt ihrer Forschungen
machen.AusdrücklichstellenHorkheimerundAdornodieseDistanzinsZentrumihrerÜberlegungen:

„Die DistanzdesSubjektszum Objekt,Voraussetzungder Abstraktion,gründetin der Di-
stanzzur Sache,die derHerr durchdenBeherrschtengewinnt. [ . . . ] Die Allgemeinheitder
Gedanken,wie diediskursiveLogik sieentwickelt,dieHerrschaftin derSphäredesBegriffs,
erhebtsichaufdemFundamentderHerrschaftin derWirklichkeit.“7

Diesist sicherlichrichtig,wasdieDenkerdervorkapitalistischenEpochenbetrifft. Die großenWerkeder
griechischenPhilosophiesindohnedieMuße,diedieSklavendenPhilosophenverschafften,undenkbar.
Doch die eigentlichzerstörerischenKräfte dieserdistanziertenRationalitätwerdenebenzu demZeit-
punkt freigesetzt,alsdieseDenker ihre Distanzzur äußerenNaturaufgaben,nämlichmit der Industria-
lisierung,alsausdenPhilosophenIngenieurewurden.Es ist nicht die abstrakteRationalitätalssolche,
diezudenbekanntenkatastrophalenFolgenführt, sondernihreIndienstnahmedurchdenkapitalistischen
Produktionsprozeß.

So begründetdie AdornoscheKritik an der Abstraktion,an der starrenTrennungvon Subjektund
Objekt,demGefängnisdesBegriffs auchseinmag,siebleibt ohnmächtig,wo sienicht zu einerKritik
deskapitalistischenProduktionsprozesseserweitertwird. DasaberhabenAdorno undHorkheimerim-
merversäumt.In ihrer Kritik instrumentellerVernunftsindsieauf halbemWegestehengeblieben,statt
denOrt zu betreten,in demdasganzeRätselderkapitalistischenProduktionsweisebeschlossenist: die
Fabrik. Kritische Theorie,die ihren Namenverdiente,dürfte sich heutenicht daraufbeschränken, die

7Max Horkheimerund TheodorW. Adorno, „Dialektik der Aufklärung“, in: Max Horkheimer, Werke, Bd.5, Frankfurt
a.M. 1987,S.36.
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ewig gleichenPhrasenvomTausch,derAbstraktion,derAuslöschungdesBesonderennachzubeten,son-
dernmüßtedie Leer- undSchwachstellen,die die Kritik derabendländischenRationalitätnachwie vor
aufweist,zu füllen versuchen.

Kritik der Kulturindustrie

Ähnlichesgilt auchfür einenanderenBereichder Kritischen Theorie,die Kritik der Kulturindustrie.
HattenHorkheimerundAdornoin ihrer Rationalitätskritikdie Rolle desIntellektuellenüberschätztund
zu wenig die gesamteSphäreder Produktionin Betrachtgezogen,so habensie andererseitsdie Rolle
desgesellschaftlichenÜberbauseherunterschätzt.Grund dafür ist ebenfalls die deutlich überzogene
Bedeutung,die siedemTauschzuschrieben.

Zu denbedeutendstenErrungenschaftenderKritischenTheoriegehörtsicherlich,daßsiedendialek-
tischenBegriff derTotalität,derbiszuLukács,ja demfrühenHorkheimer, positiv gefaßtwurde,negativ
wendeten.Totalität ist nicht dasanzustrebendeZiel, sondernTotalität ist vielmehrschonderZwangszu-
sammenhangderbürgerlich-kapitalistischenGesellschaft.Nicht eineTotalitätaufzurichten,sonderndie
MachtderbereitsbestehendenTotalitätzubrechen,ist kurzundkrudegesagtdasZiel negativerDialektik.

Die Frageist nur, ob der CharakterdieserTotalität von Adorno und Horkheimerrichtig bestimmt
wurde.Die hypertropheAusdehnungderKategoriedesTausches,dievorhinausführlichdargestelltwur-
de,hatihreneigentlichenGrunddarin,daßHorkheimerundAdornoebendenTauschzumZentrumihrer
Vorstellungvon negativerTotalitätgemachthaben.Auf ’s ersteklingt dasfreilich nicht übel:Der Tausch
machtallesmit allemvergleichbar, stiftet einenZusammenhangvon allemundjedemundkreiertsomit
einenuniversellenZusammenhang.

Die standardisiertenKulturwarensind in dieserOptik nur ein spezielles,wennauchwichtigesSeg-
mentder totalenWarenwelt.DieseAuffassungprägtgrundlegendAdornosKritik der Kulturindustrie.
SeineKritik deskulturindustriellenSchundshatoft genugnurdenCharaktereinesbloßenBeispiels,an-
handdessendie Tauschlogikexemplifiziertwird. Dochtatsächlichist seineKritik desJazz,derFreizeit,
desFernsehensbedeutsameralser wahrscheinlichselberwahrhabenwollte.

Allerdings wird die zentraleBedeutungder Kulturindustrieerstdanndeutlich,wennmanvon der
irrigen AnnahmeAbstandnimmt, die Logik desWarentauschesstifte den Totalitätscharakterder ka-
pitalistischenOrdnung.Es gehörtzu dengroßenLeistungenvon Marx, gezeigtzu haben,daßgerade
in derZirkulationssphäreeinerseitsdieDynamik,andererseitsauchdieKrisenanfälligkeit derkapitalisti-
schenProduktionsweisebegründetliegt.Esist diebanaleTatsache,daßalleProduktegetauscht,genauer:
verkauftwerdenmüssen,wasdie kapitalistischeGesellschaftsformationimmerwiederin katastrophale
Krisenstürzt.DieseEinsichtist esja,aufdieMarx seineRevolutionshoffnungengründete.Daseigentlich
Verblüffendeist, daßdieseRevolution nicht eingetretenist, obwohl die Distribution der gesellschaftli-
chenProduktiondemWahnsinndesMarktesüberlassenbleibt.

Und genauhier kann,sozusagenwider die eigentlicheGrundintention,AdornosKritik derKulturin-
dustrieweiterhelfen.Geradein denkonkretenAnalysenkulturindustriellerSchundproduktionhatAdorno
gezeigt,wie die Menschenimmerwiederauf eineGesellschafteingeschworenwerden,die siebei ver-
nünftigerÜberlegungablehnenmüßten.Soliefert deroft undzu unrechtgeschmähteArtikel Über Jazz
in komprimierterForm eineKritik derPopkultur, die heutenochihresgleichensucht.Und die Techno-
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Generationbenimmtsich,alsobsiemit allerMachtdasAdornoschebonmot„Fun ist einStahlbad“jedes
Wochenendeauf’s neuebeweisenwill.

Hier, in derFortsetzungderKulturindustriekritikund in derAusdehnungderRationalitätskritikauf
deneigentlichenProduktionsprozeßliegendieArbeitsfelder, dieeinekritischeTheorie,dieaufderHöhe
derZeit seinwill, beackernmüßte.DasmüßigeWiderkäuenvonPhrasenüberdieLogik desTauschwerts
kannRobertKurzundseinenJüngernüberlassenbleiben.
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